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ACTUALITÉS EN MATIÈRE DE NATIONALITÉ
Formation ADDE 13.06.2019 – Marie DOUTREPONT

I. GÉNÉRALITÉS

1. Autorité de chose jugée

Civ. Bruxelles (105ème ch.), 18 janvier 2018, R.G. 2016/2974/B :

« L’autorité de chose jugée dont est revêtu le jugement du 19 juin 2014, rendu à propos d’une précédente demande d’acquisition de la nationalité belge introduite par le déclarant ne fait pas obstacle à l’introduction de la présente demande et l’article 25 du Code judiciaire n’est pas applicable en l’espèce.

En effet, la présente demande ne repose pas sur la même cause (cf. art. 23 du Code judiciaire), entendue en tant qu’elle désigne notamment les règles de droit appliquées par le jugement précité. Ce dernier a été rendu sous l’empire du Code de la nationalité belge avant sa modification par la loi du 4 décembre 2012, alors que la présente demande est régie par le même code tel qu’il a été modifié par cette loi. »

2. Recevabilité rationae temporis – notification avis négatif du Parquet

Gand (11ème ch. quater), 29 janvier 2018, R.G. 2016/FA/723 :

« Krachtens artikel 15, § 5, eerste lid WBN kan X binnen vijftien dagen na de ontvangst van het negatieve advies, middels een aangetekende brief aan de ambtenaar van de burgerlijke stand verzoeken om het dossier over te zenden aan de bevoegde rechtbank.

In casu is het negatieve advies van het openbaar ministerie van 3 december 2015 bij aangetekende brief ter post aangeboden (ook) op 3 december 2015.

Niettegenstaande de kennisgeving gebeurde aan het officiële adres van X (te Z, waarvan X ter terechtzitting van 8 januari 2018 bevestigt dat deze adresgegevens correct zijn, heeft zij het bedoelde aangetekende schrijven niet ter post afgehaald. X betwist dit niet. Zij beweert evenwel dat zij nooit bericht heeft ontvangen van de af te halen aangetekende zending, maar het bewijs hiervan ligt niet voor. Feit is dat de bedoelde aangetekende brief correct en tijdig is verstuurd.

[…]

Deze kennisgeving die voormelde termijn van vijftien dagen na de ontvangst van het negatieve advies van het openbaar ministerie heeft doen lopen, zou volgens het openbaar ministerie maken dat de door X op 28 januari 2016 gevraagde overzending aan de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge laattijdig is.

Punt is evenwel, zoals X aanvoert en blijkt uit de stukken, dat het openbaar ministerie via de lokale politie te Oostende van het negatieve advies van 3 december 2015 aan X (in persoon) kennis heeft gegeven, en dit op 25 januari 2016. X tekent daarbij voor ontvangst.
Die kennisgeving gebeurde, zoals het openbaar ministerie zelf aangeeft, aangezien de beoogde nationaliteit de staat van de persoon van X betreft en derhalve van openbare orde is zodat X op de hoogte zou zijn dat haar nationaliteitsverklaring negatief was beoordeeld derwijze dat zij geen Belg was geworden.

Ofschoon de bedoelde kennisgeving enigszins een overbodige handeling was en wettelijk gezien niet strikt noodzakelijk is, heeft deze bij X de gerechtvaardigde verwachting gecreëerd dat zij, na de bedoelde kennisgeving op 25 januari 2016, een termijn van vijftien dagen genoot om de voerzending van het dossier te vragen aan de familierechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge (zie ook en vgl.: Cass, 14 mei 2007, RABG 2007, 1135, noot R. Verbeke; Cass. 6 mei 2013, JT 2013, 455).

De kennisgeving van het negatieve advies van het openbaar ministerie in het kader van een gedane nationaliteitsverklaring is niet zomaar gelijk te stellen met de kennisgeving van een vonnis, waarbij de termijnberekening door onder meer artikel 53bis Ger.W. is bepaald.

Anders dans het openbaar ministerie aanvoert, is de door X op 28 januari 20165 aan de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende gevraagde overzending aan de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, overeenkomstig artikel 15, § 5 WBN, niet laattijdig. De bijkomende kennisgeving/de ontvangst van het kwestieuze advies van/op 25 januari 2016 heeft in de specifieke omstandigheden van deze zaak de termijn van vijftien dagen doen lopen.

Het middel van niet-ontvankelijkheid kan aldus niet worden aangenomen. »

Cet arrêt a été cassé par Cass., 22 octobre 2018, C.18.0193.N :

« Krachtens artikel 15, § 5, eerste lid WBN kan de belanghebbende bij een aangetekende brief aan de ambtenaar van de burgerlijke stand vragen zijn dossier aan de rechtbank van eerste aanleg over te zenden, binnen vijftien dagen na de ontvangst van het negatief advies bedoeld in § 3.

Uit die bepaling volgt dat de termijn waarover de belanghebbende beschikt om te vragen zijn dossier aan de rechtbank van eerste aanleg over te zenden, slechts begint te lopen vanaf de dag waarop hij het negatieve advies van de procureur des Konings ontvangt.

Het middel dat geheel ervan uitgaat dat de voormelde termijn van vijftien dagen begint te loopen vanaf de kennisgeving van het negatieve advies door de procureur des Konings, berust op een onjuiste rechtsopvatting. »

II. INTERPRÉTATIONS JURISPRUDENTIELLES DU CNB

1. « Faits personnels graves » (art. 1er, § 2, 4° CNB)

Cass., 31 janvier 2019, C. 18.0241.F:

« ‘[…]
Un second rapport émis le 14 septembre 2015 confirme que [le mari de la demanderesse] fait partie ‘des membres-cadres du PKK en Europe qui sont chaque année désignés par le dirigeant du PKK en Europe comme responsables de l’une ou l’autre zone géographique ou entité thématique (financement, recrutement) du PKK en Europe. Ainsi, [il] a déjà occupé de nombreuses fonctions dirigeantes dans différents pays, notamment la Belgique, les pays nordiques et actuellement une région aux Pays-Bas’ ; 
[La demanderesse] fait valoir que son époux n’a jamais été condamné pour son appartenance au groupe PKK mais ne conteste pas en soi cette appartenance, se bornant à soutenir qu’elle ignore les activités politiques de son mari ; 
Outre que cette affirmation apparaît peu crédible dans la mesure où elle reconnaît cohabiter avec [son mari], elle a pu depuis l’intentement de la présente procédure prendre connaissance des informations que la Sûreté de l’État possédait sur lui, ce qui ne paraît pas avoir entraîné une quelconque prise de conscience de sa part sur la personnalité de l’homme avec lequel elle vit; 
Si les faits qui sont reprochés à son époux ne lui sont pas personnels, sa passivité, qui implique une certaine adhésion à l’égard des activités de ce dernier, constitue un fait grave justifiant l’empêchement à l’acquisition de la nationalité belge’.

[…]

En vertu de l’article l2bis, § 2, alinéa 6, du Code de la nationalité belge, tel qu’il s’applique à. la déclaration de nationalité de la demanderesse, le procureur du Roi peut émettre un avis négatif sur l’acquisition de la nationalité belge lorsqu’il y a un empêchement résultant de faits personnels graves. 

Un fait personnel grave est au sens de cette disposition un acte ou une omission matériel ou objectif pouvant être identifié dans le comportement de la personne qui a souscrit la déclaration de nationalité. Après avoir constaté que, suivant des renseignements émanant de la Sûreté de l’État, le mari de la demanderesse est membre du Parti des travailleurs du Kurdistan, au sein duquel il exerce des responsabilités, l’arrêt admet que ‘les faits reprochés’ à son mari ne sont pas personnels à la demanderesse.

En considérant que celle-ci ‘a pu, depuis l’intentement de la présente procédure, prendre connaissance des informations que [possédait] la Sûreté de l’État [...], ce qui ne paraît pas avoir entraîné une quelconque prise de conscience de sa part sur la personnalité de l’homme avec lequel elle vit’, et que ‘sa passivité, qui implique une certaine adhésion à. l’égard des activités de ce dernier, constitue un fait grave justifiant l’empêchement à l’acquisition de la nationalité belge’, l’arrêt viole l’article 12bis, § 2, alinéa 6, précité. 

Le moyen est fondé. »

Civ. Bruxelles (105ème ch.), 18 janvier 2018, R.G. 2016/2974/B :

« Selon l’article 1er, § 2, 4°, du Code de la nationalité belge, on entend par faits personnels graves :
‘des faits qui sont notamment :
a) le fait de se trouver dans l’un des cas visés à l’article 23 ou à l’article 23/1 ;
b) le fait d’adhérer à un mouvement ou à une organisation considéré comme dangereux pour la Sûreté de l’État ;
c) l’impossibilité de contrôler l’identité ou la résidence principale ou de garantir l’identité ;
d) le fait que le juge ait infligé au demandeur une peine définitive, coulée en force de chose jugée, en raison d’une quelconque fraude fiscale ou sociale.’

L’article 1er, in fine, ajoute que ‘la liste des faits personnels graves visés au 4° peut être complétée par le Roi, par arrêté délibéré en Conseil des ministres.’

Conformément à cette habilitation légale, la liste des faits personnels graves est complétée par l’article 2 de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 portant exécution de la loi du 4 décembre 2012, qui énonce que :

‘Constituent un fait personnel grave :
1° toute condamnation pénale menant à une peine d’emprisonnement ferme qui figure dans le casier judiciaire, à moins qu’une réhabilitation n’ait été obtenue;
2° tout fait susceptible de donner lieu à une condamnation telle que visée au 1° et au sujet duquel une information a été ouverte par le parquet dans l’année qui précède la déclaration ou la demande et qui est toujours pendante;
3° tout fait susceptible de donner lieu à une condamnation telle que visée au 1° et au sujet duquel une instruction judiciaire est toujours pendante;
4° le fait de se livrer à toute activité qui menace ou pourrait menacer les intérêts fondamentaux de l’Etat telle qu’elle est définie par les articles 7 et 8 de la loi du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de sécurité;
5° le fait, établi par décision judiciaire coulée en force de chose jugée, que la personne concernée a obtenu son titre de séjour légal sur la base d’un mariage de complaisance ou forcé ou d’une cohabitation de complaisance ou forcée.’

Aucun autre cas de figure n’est repris dans l’arrêté royal, qui ne mentionne pas que son énumération est ouverte ou exemplative (pas de ‘notamment’ ou autre précision équivalente). En complétant de la sorte la liste ouverte par le législateur, le pouvoir exécutif a donc souhaité conférer à la liste ainsi complétée un caractère exhaustif – ce qui est conforme aux objectifs de sécurité juridique et d’égalité de traitement des étrangers qui font une déclaration de nationalité, poursuivis par la loi du 4 décembre 2012. »

Contra :

Gand (11ème ch. quater), 29 janvier 2018, R.G. 2016/FA/723 (dans le même sens : Gand (11ème ch. quater), 29 octobre 2018, R.G. 2017/FE/28) :

« Krachtens artikel 2 van het Koninklijk besluit van 14 januari 2013 ‘tot uitvoering van de wet van 4 december 2012 tot wijziging van het Wetboek van de Belgische nationaliteit teneinde het verkrijgen van de Belgische nationaliteit migratieneutraal te maken’ vormen een gewichtig feit eigen aan de persoon : 
1° elke strafrechtelijke veroordeling voor een effectieve gevangenisstraf die voorkomt in het strafregister, tenzij er eerherstel werd bekomen;
2° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1° en waarvoor bij het parket een opsporingsonderzoek werd geopend in het jaar voorafgaand aan de verklaring of het verzoek en dat nog hangende is;
3° elk feit dat kan leiden tot een veroordeling zoals bedoeld in 1° en waarvoor een gerechtelijk onderzoek nog hangende is;
4° het feit van zich over te leveren aan enige activiteit die de fundamentele belangen van de Staat bedreigt of kan bedreigen zoals omschreven in de artikelen 7 en 8 van de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst;
5° het feit, vastgesteld door gerechtelijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan, dat de betrokken persoon zijn titel van wettelijk verblijf heeft verkregen door schijnhuwelijk of gedwongen huwelijk of schijnsamenwoonst of gedwongen wettelijke samenwoning.’
Punt is evenwel dat de voormelde invulling geenszins limitatief is en derhalve een louter exemplatief karakter heeft. Het gaat om feiten die als ‘gewichtige feiten eigen aan de persoon’ in aanmerking moeten worden genomen en die bijgevolg zonder meer een beletsel vormen om de Belgische nationaliteit te verkrijgen. Het betreft niet verder te appreciëren feiten.

Niets staat eraan in de weg andere ‘gewichtige feiten eigen aan de persoon’ in aanmerking te nemen.

Dit is wat het openbaar ministerie doet.

Anders dat het openbaar ministerie voorhoudt, oordeelt het hof dat het gegeven dat X onderdak verschaft aan Y die op 11 juli 2014 het bevel heeft gekregen om het Rijk te verlaten uiterlijk op 18 juli 2014 en aldus sindsdien illegaal in het Rijk verblijft, niet bewijst dat X in de Belgische samenleving niet de burgerzin vertoont die van een burger met normale eerbied voor de wetten en de instellingen mag worden verwacht. Haar houding, gedrag en ingesteldheid botsen geenszins manifest met de Belgische samenleving.

De specifieke context van deze zaak is hierbij cruciaal.

[…]

Het gegeven dat X onderdak blijft verlenen aan Y ook al verblijft hij illegaal in het Rijk, is gelet op deze specifieke context, begrijpelijk. Van X kan niet worden verwacht dat zij de vader van haar drie kinderen de toegang tot de woning ontzegt. Anders oordelen zou ook enigszins het belang van de drie jonge kinderen schaden. »

2. « Impossibilité de se procurer un acte de naissance » (art. 5 CNB)

Bruxelles (42ème ch.), 5 mars 2019, R.G. 2018/FA/294 :

« Overwegende dat geïntimeerde bij haar verzoek tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit geen eensluidend afschrift van haar geboorteakte heeft bijgevoegd (art. 5, 1°, b KB 14 januari 2013);

Dat zij voorhoudt dat haar geboorteakte vernietigd is bij de plunderingen die in Bagdad hebben plaatsgevonden nadat het regime van Saddam Hoessein in april 2005 omver geworpen was;

[…]

Dat in uitvoering van artikel 5, § 1, tweede lid WBN het KB van 17 januari 2013 tot vaststelling van de lijst van landen waar het verkrijgen van akten van geboorte onmogelijk is of op zware moeilijkheden botst, werd uitgevaardigd (BS 30 januari 2013);

Dat overeenkomstig de bijlage bij dat koninklijk besluit deze lijst enkel volgende landen vermeldt: Afghanistan, Angola (maar enkel de enclave Cabinda), Somalië en Zuid-Soedan;

[…]

Overwegende dat in tegenstelling tot wat geïntimeerde meent en tot wat de eerste rechter overweegt, uit artikel 5, § 1, eerste en tweede lid BWN zoals deze golden sinds de inwerkingtreding van de wet van 4 december 2012, duidelijk voortvloeit dat deze bij koninklijk besluit bepaalde lijst van Staten exhaustief is;

Dat Irak, waar geïntimeerde geboren is, niet voorkomt op deze lijst, zodat geïntimeerde geen beroep kon doen, ter vervanging van het ontbrekende afschrift van haar geboorteakte, op ‘een gelijkaardig document afgegeven door de diplomatieke of consulaire overheden van het land van geboorte’ (art. 5, 1°, b KB 14 januari 2013);

Dat derhalve de twee getuigschriften van de Irakese ambassade te Brussel die geïntimeerde neerlegde, één waaruit blijkt dat zij onmogelijk een afschrift van haar geboorteakte kan opvragen bij het bestuur van de plaats waar zij geboren is wegens de vernietiging van de archieven, en dat de ambassade zelf ook geen afschrift van de geboorteakte kan afleveren bij gebreke van register, en het andere ter vervanging van het afschrift van haar geboorteakte, namelijk een ‘gelijkwaardig document’, niet beantwoorden aan het vereiste gesteld in artikel 5, § 1, WBN juncto artikel 5 van het KB van 14 januari 2013.

Overwegende dat het gegeven dat de mogelijkheid om het ontbreken van een afschrift van de geboorteakte te vervangen door een gelijkwaardig door de ambassade of het consulaat van het land van geboorte afgeleverd document geenszins openstaat voor vreemdelingen die niet geboren zijn in een van de landen die opgelijst worden in het KB van 17 januari 2013, ook bevestig wordt in de Omzendbrief van de Minister van justitie van 8 maart 2013 (BS 14 maart 2013), die het volgende bepaalt:

[…]

Overwegende dat het hof weliswaar niet gebonden is door de zienswijze van Minister van Justitie zoals verwoord in deze Omzendbrief, maar dat op dit punt deze zienswijze volledig overeenstemt zowel met de tekst als met de ratio legis van de wet van 4 december 2012.

Overwegende dat deze zienswijze bovendien nog versterkt wordt door de vervanging van artikel 5 § 1 WBN door de wet van 18 juni 2018 (wet potpourri VII), artikel 137;

Dat sinds deze wetswijziging artikel 5, § 1 WBN als volgt luidt:
[…]

Dat aldus de tekst van artikel 5, § 1 WBN zoals ingevoerd door de wet van 18 juni 2018 geen inhoudelijke wijziging heeft aangebracht aan de daarin vooropgestelde vereisten, maar enkel een verduidelijking heeft aangebracht in overeenstemming met de duidelijke bedoeling van de wetgever met de toevoeging van het tweed lid in artikel 5, § 1 WBN door de wet van 4 december 2012, dit omwille van de tegenstrijdige interpretaties die eraan gegeven werden in de rechtspraak en de rechtsleer;

Overwegende dat het hof aldus geen retroactieve werking toekent aan artikel 5, § 1 WBN zoals vervangen door artikel 137 van de wet van 18 juni 2018, maar deze  gewijzigde versie enkel aanhaalt nu uit de voorbereidende werken van de wet van 18 juni 20118 duidelijk blijkt dat de enige bedoeling van deze vervanging was omwille van de rechtszekerheid een einde te stellen aan de gerezen verschillen inzake de interpretatie van de versie zoals die gold na de wet van 4 december 2012, en dit in de zin zoals bedoeld door de wet van 4 december 2012.

Overwegende dat het feit dat geïntimeerde dezelfde consulaire getuigschriften ook reeds aangewend heeft met het oog op het aangaan van een huwelijk en dat ze toen wel door de ambtenaar van de burgerlijke stand aanvaard werden, niet ter zake dienend is, te meer daar er een specifieke wettelijke regeling geldt aangaande het voorleggen van een afschrift van de geboorteakte in het kader van een verzoek tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit.

Conclusie
Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat volgt dat de eerste rechter ten onrechte geoordeeld heeft dat de door geïntimeerde voorgelegde getuigschriften uitgaande van de Irakese ambassade te Brussel aanvaard konden worden ter vervanging van het ontbrekende afschrift van de geboorteakte van geïntimeerde;

Dat het hoger beroep gegrond is;

Dat het negatieve advies van de procureur des Konings d.d. 23 mei 2017 op dit punt gegrond is; »

3. « Procuration spéciale et authentique » (art. 6 CNB)

Anvers (3ème ch.), 17 mai 2017, 2017/EV/34 :

« 4. De wetgever heeft in art. 6 WBN geen definitie van het begrip ‘Bijzondere en authentieke volmacht’, zodat deze notie niet mag worden verengd tot een notariële volmacht. 

Ook andere openbare ambtenaren kunnen onder bepaalde omstandigheden authentieke akten verlijden (vgl. art, 1317 BW: ‘Een authentieke akte is een akte die in de wettelijke vorm is verleden voor openbare ambtenaren die daartoe bevoegd zijn ter plaatse waar zij is opgemaakt’.; vgl. Wet van 10 juli 1931 betreffende de bevoegdheid der diplomatieke en consulaire agenten in notariële zaken; Zie ook: Raad van State 10 juli 1984, R.W., 1984-1985, 545 e.v.; Raad van State 2 maart 1992, A.P.M. 1992, 62). 

Een en ander geldt in casu des te meer gelet op het feit dat de nationaliteitsverklaring moet worden afgelegd bij de gemeentelijke overheid en de burgemeester van dezelfde administratieve entiteit deel uitmaakt. 

5. De vraag buiten beschouwing latend of het hof thans nog rechtsmacht zou hebben om de impliciet maar zekere ontvankelijkheidsverklaring van de ABS te beoordelen of in twijfel te trekken (het WBN voorziet immers slechts in een rechtsmiddel tegen de onontvankelijkheidsverklaring — art. 15 §2 WBN) is de ratio legis van een authentieke volmacht in essentie niets anders dan de vrijwaring van de vrije wilsuiting van de volmachtgever/vertegenwoordigde.
Aan de wilsuiting van de heer X kan niet getwijfeld worden, niet in het minst gelet op het feit dat de raadsman van de appellant (destijds vertegenwoordigde/opdrachtgever) in rechte optreedt krachtens een door de wetgever verleend vermoeden van volmacht (art. 440, al. 2 Ger. W.). 

6. Gelet op bovenstaande overwegingen en mede in acht genomen het mondeling advies van het openbaar ministerie ter zitting van dit hof (waarbij niet langer werd aangedrongen op de vraag naar de ontvankelijkheid van de nationaliteitsverklaring) hervormt het hof het bestreden vonnis in zoverre de nationaliteitsverklaring op formele gronden werd afgewezen. 

7. In het kader van de devolutieve werking van het hoger beroep trekt het hof de zaak tot zich met betrekking tot de grond van het advies van het openbaar ministerie, meer bepaald in zoverre daarin werd gesteld dat betrokkene niet zou voldoen aan de wettelijke voorwaarde van art. 12bis §1, 4°, b) WBN, nl. bewijs van vijf jaar wettelijk verblijf in België. 

Uit het bij de nationaliteitsverklaring gevoegde getuigschrift van woonst met historiek blijkt nochtans dat appellant vanaf 12/01/2010 onafgebroken wettig verblijf had in België Houthalen-Helchteren (zie ook st. 1 app.). De thans door appellant overgelegde aanvullende stukken (overzicht van tussenkomst mutualiteit voor geneeskundige prestaties voor appellant evenals de verkoophistoriek van apotheek Langenaeken te Houthalen betreffende medicatie op naam van X in de hier relevante periode) bevestigen dit. 

Het hof stelt vast dat voldaan is aan de grondvoorwaarden inzake de nationaliteitsverklaring.

Het bestreden vonnis wordt hervormd. »

4. « Séjour légal […] ininterrompu » (art. 7bis CNB)

Civ. Anvers (ch. TF2N), 29 janvier 2018, R.G. 17/1151/B :

« De moeder van verzoekster is als Europees ambtenaar vrijgesteld van immigratiebeperkingen en vreemdelingenregistratie.

Zij heeft dus enkel een ‘protocolkaart’.

Het feit dat de ‘protocolkaart’ niet werd opgenomen in de lijst van de verblijfsdocumenten opgenomen in het K.B. van 14 januari 2013 betekent niet dat deze kaart niet als bewijsmiddel van het wettig verblijf kan gehanteerd worden. (zie Rb. Leuven, 8 mei 2017, ontuig. inzake A.R. 17/66/B.

Artikel 3 van het voormeld K.B. stelt immers dat ‘de verblijfsdocumenten die in aanmerking ‘moten’ genomen worden…’ hetgeen erop wijst dat de opgesomde documenten als bewijs van wettig verblijf moeten aanvaard worden docht hieruit blijkt niet dat een ‘protocolkaart’ niet als bewijsmiddel zou mogen aanvaard worden.

Europese ambtenaren worden conform de regels van het Europees recht vrijgesteld van inschrijving en kunnen dus vanwege de Belgische overheid ook geen verklaring van inschrijving ontvangen.
Zij kunnen dus niet het vereiste verblijfsdocumenten voorbrengen gezien hun hoedanigheid.

De moeder van verzoekster woont en werkt evenwel sedert 1987 in België.

De ‘protocolkaart’ van de moeder van verzoekster kan als bewijs van haar wettig verblijf aanvaard worden en verzoekster heeft aldus dezelfde status als haar moeder, reden waarom verzoekster, conform de instructies van de dienst vreemdelingenzaken, werd ingeschreven in de bevolkingsregisters van Herentals.

Er is een onafgebroken wettig verblijf sedert 24 februari 1999 zodat haar verzoek gegrond verklaard wordt. »

Dans le même sens :

Civ. Bruxelles (ch. 253A), 28 mai 2018, R.G. 192/253A/2018:

« In het schriftelijk, negatief advies van 07.09.2017 verzet de Procureur des Konings zich om de volgende reden:

‘Op het ogenblik van het afleggen van de verklaring, alsook in de periode van tien jaar, voorafgaand aan de verklaring, moet betrokkene zijn hoofdverblijfplaats in België hebben op grond van een wettig verblijf. Uit de brief van de algemene directie voor vreemdelingenzaken […] blijkt dat dit niet het geval is. […] 
Bijgevolg voldoet de betrokkene niet aan de voorwaarden van:

· Tien jaar wettelijk verblijf in België

en kan de Belgische nationaliteit niet worden verkregen. 

Verzoeker betwist dit.

Hij voert aan dat hij werkzaam is bij de Europese Unie sinds 2001 […]. Volgens eiser is de procureur des Konings ten onrechte van mening dat het bijzonder verblijfsdocument afgeleverd door de FOD Buitenlandse Zaken, niet in aanmerking komt als bewijs van het wettelijk verblijf gedurende een periode van 10 jaar voorafgaand aan de verklaring in de zin van art. 12bis §1, 5° WBN. 

[…]

De ‘protocolkaart’, afgeleverd door de FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse handel en Ontwikkelingssamenwerking, Dienst Protocol, staat niet vermeld in art. 4 van het KB van 14 januari 2013. 

[…]

De wettelijke basis van de protocolkaar van verzoeker is art. 3, 3° alsook art. 13, 3° van het KB van 30 oktober 1991 betreffende de documenten voor het verblijf in België van bepaalde vreemdelingen: 

[…]

Het KB van 30 oktober 1991 werd uitgevaardigd in uitvoering van art. 10, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Dit artikel bepaalt: ‘Onder voorbehoud van de bepalingen van art. 9 en 12, zijn van rechtswege tot een verblijf van meer dan drie maanden  in het Rijk toegelaten:
1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door de wet of door een koninklijk besluit; (…)’

Het is dus niet omdat de ‘protocolkaart’ niet is opgenomen in art. 4 van het KB van 14 januari 2015, dat verzoeker niet toegelaten of gemachtigd was om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven of om er zich te vestigen overeenkomstig de vreemdelingenwet of de regularisatiewet.

Verzoeker beschikte sinds 25.06.2001 over een ‘van rechtswege toelating’ om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in de zin van art. 10, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, zonder dat hij nog bij bijzondere beslissing moest worden gemachtigd tot dergelijk verblijf. Bovendien was hi op grond van het KB van 30 oktober 1991 vrijgesteld van de formaliteiten van vreemdelingenregistratie. Vanaf 21.11.2016 ontving hij een E-kaart (‘bijlage 8’) en vanaf 18.04.2017 een E+-kaart (‘bijlage 8bis’).

Verzoeker, die bewijst dat hij van 25.06.2001 tot 21.11.2016 van rechtswege was toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, dient zijn verblijfsrecht voor die periode bijgevolg niet nog bijkomend te staven aan de hand van één van de verblijfsdocumenten opgenomen in art. 4 van het KB van 14 januari 2013. Voor de periode van 21.11.2016 legt hij verblijfsdocumenten voor die zijn opgesomd in art. 4 van het KB van 114 januari 2013.

De rechtbank is bijgevolg van oordeel dat verzoeker aantoont dat hij gedurende een ononderbroken periode van (minstens) 10 jaren voorafgaand aan zijn verklaring tot verkrijging van de Belgische nationaliteit op grond van art. 12bis § 1, 3° WBN, toegelaten of gemachtigd was om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

De vordering van verzoeker is gegrond. »

Mons (34ème ch.), 26 septembre 2018, 2017/FQ/8 :

« Quoique la décision ne soit pas produite, il n’est pas contesté que X s’est vu octroyé (sic) le 26 mai 2014 un droit de séjour et a été mis en possession d’une carte F valable pendant 5 ans.

C’est de manière pertinente que X relève que la décision de reconnaissance de son droit au séjour présente un caractère déclaratif.

Il a été ainsi jugé que ‘La délivrance d’un titre de séjour à un ressortissant d’un Etat membre doit être considéré non comme un acte constitutif de droits, mais comme un acte destiné à constater de la part d’un Etat membre, la situation individuelle d’un ressortissant d’un autre Etat membre au regard des dispositions du droit de l’Union’ (Cour de Justice de l’Union européenne, arrêt Dias, C-325/09 § 48).

De même, il a été jugé que : ‘aux fins de la reconnaissance du droit au séjour, la carte de séjour ne saurait avoir qu’une valeur déclarative et probante (Cour de justice de l’Union européenne, C85/96, 12 mai 1998, §53).

Le droit au séjour des membres de famille des citoyens UE ou par assimilation faite par le législateur, des membres de famille du Belge, est préexistante à la délivrance du titre de séjour qui le constate et qui implique dans le chef de l’intéressé le respect des conditions postées par les dispositions de droit communautaires (sic) pertinentes (C.E., 29 octobre 2010, n° 16, p. 491-494).

Cela implique que la personne est censée bénéficier du droit au séjour depuis le moment de sa demande, soit en l’espèce le 3 avril 2012, et non à partir de la reconnaissance de ce droit ou du moment où la carte de séjour est délivrée.

Il s’ensuit que le refus du Ministère public n’est pas fondé. »

Dans le même sens : 

Bruxelles (43ème ch.), 15 novembre 2018, R.G. 2018/FA/309 :

« Par le jugement entrepris […], le Tribunal de première instance francophone de Bruxelles a déclaré l’avis négatif du procureur du Roi recevable mais non fondé […].

Il a relevé que le ministère public et le déclarant s’opposaient sur le point de savoir si l’attestation d’immatriculation délivrée au déclarant couvrant la période du 7 novembre 2014 (délivrance de l’attestation d’immatriculation) au 16 février 2005 (délivrance d’une carte F) pouvait être prise en compte pour la durée du séjour légal.

Après avoir admis que la liste énoncée par les articles 3 et 4 de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 était bien exhaustive, le premier juge a considéré que le contrôle de légalité prévu par l’article 159 de la Constitution qui concerne la compatibilité des normes réglementaires à la Constitution devait être appliqué.

L’article 159 de la Constitution permettant au juge d’écarter une norme réglementaire contraire au principe d’égalité de traitement lorsqu’elle n’est pas raisonnablement justifiée, il a décidé qu’en tant qu’ils excluent sans justification toute preuve de séjour légal autre que celles qu’ils énumèrent, les articles 3 et 4 de l’arrêté royal précité devaient être écartés car contraires aux articles 10, 11 et 191 de la Constitution. 

Il a décidé que l’attestation d’immatriculation, lorsqu’elle est suivie d’une délivrance de la carte F constitue un titre de séjour légal, la délivrance ayant un effet déclaratif.

[…]

L’intimé fait valoir à bon droit que le titre de séjour (la carte F) délivré suit à l’introduction d’une demande de regroupement familial est un acte déclaratif, et non constitutif de droit, ce qui signifie que le membre de famille d’un citoyen de l’Union est ‘présumé jouir de ce droit de séjour dès le moment de la demande en reconnaissance de ce droit à condition que ce droit de séjour soit accordé par l’autorité compétente’.

Il se réfère aux décisions de la Cour constitutionnelle, qui rappelant la jurisprudence de la Cour de Justice de l’Union Européenne, a en effet jugé que
‘Selon la jurisprudence de la Cour de justice, le droit des ressortissants d’un État membre d’entrer sur le territoire d’un autre État membre et d’y séjourner, aux fins voulues par le Traité sur le fonctionnement de l’Union européenne (TFUE), a un caractère déclaratif lorsqu’il est directement conféré par celui-ci ou, selon le cas, par les dispositions prises pour sa mise en œuvre.

La délivrance d’un titre de séjour à un ressortissant d’un État membre doit alors être considérée non comme un acte constitutif de droit, mais comme un acte destiné à constater, de la part d’un État membre, la situation individuelle d’un ressortissant d’un autre État membre au regard des dispositions du droit de l’Union (CJUE, 17 février 2005, C-215/03, Salah Oulane c. Minister voor Vreemdelingenzaken en integratie, points 17 et 18 ; 23 mars 2006, C-408/03, Commission c. Belgique, point 62 et 63 ; 21 juillet 2011, C-325/09, Dias, point 48).

Le droit de séjour accordé aux citoyens de l’Union n’est toutefois pas inconditionnel, de sorte qu’ils doivent apporter la preuve qu’ils remplissent les conditions prévues à cet égard par les dispositions pertinentes du droit de l’Union ou par celles prises en exécution de ces dispositions (CJUE, 23 mars 2006, C-408/09-3, Commission c. Belgique, point 64).

Il résulte de ce qui précède que, dans les cas où le droit de séjour du citoyen de l’Union a un caractère déclaratif, ce dernier est présumé jouir de ce droit de séjour dès le moment de la demande en reconnaissance de ce droit, à condition que ce droit de séjour soit accordé par l’autorité compétente après examen des conditions que doit remplir le citoyen de l’Union’ (arrêt de la Cour constitutionnelle n° 121/2013 du 26 septembre 2013) 

L’attestation d’immatriculation en question, suivie de la délivrance d’une carte F, n’est pas un séjour précaire qu’il s’agirait de consolider avec une demande d’acquisition de la nationalité belge. Il s’agit d’un titre de séjour plein et entier, à effet rétroactif, qui doit dès lors être pris en considération en tant que séjour légal.

C’est à bon droit que le premier juge sur la base de l’article 159 de la Constitution permettant au juge d’écarter une norme réglementaire contraire au principe d’égalité de traitement lorsqu’elle n’est pas raisonnablement justifiée, a décidé qu’en tant qu’ils excluent sans justification toute preuve de séjour légale autre que celles qu’ils énumèrent, les articles 3 et 4 de l’arrêté royal précité devaient être écartés car contraires aux articles 10, 11 et 191 de la Constitution.

Le ministère public a d’ailleurs relevé à l’audience que pour l’obtention de la carte F, le déclarant est tributaire de la rapidité de l’administration, et qu’il y a discrimination entre celui dont le dossier est traité durant le premier mois qui suit la demande et celui qui est traité durant le dernier mois comme c’est le cas en l’espèce,  le déclarant ayant été mis en possession de sa carte F plus de 6 mois après sa demande de carte de séjour introduite le 21 mai 2012, et que dès lors il se référait à l’appréciation de la cour.

Il y a lieu de dire l’appel non fondé. »

5. « Intégration sociale » (art. 12bis, § 1er, 2°, d))

Gand (11ème ch. quater), 29 octobre 2018, R.G. 2017/FE/28 :

« Stellen dat de opleidingsuren van twee onderscheiden opleidingen niet zouden mogen worden gecumuleerd/dat alleen een onafgebroken opleiding van minimaal 400u volstaat, zou impliceren dat er een voorwaarde wordt toegevoegd die niet door de wetgever is voorzien.

Bovendien moet redelijkerwijs worden aangenomen dat een persoon die twee opleidingen volgt van in totaal 690u finaal beschikt voer een betere talenkennis en wellicht enigszins beter maatschappelijk is geïntegreerd dat een persoon die slechts één aansluitende opleiding volgt van 400u. »

6. « Participation économique » (art. 12bis, § 1er, 2°, e))

Bruxelles (43ème ch.), 6 décembre 2018, R.G. 2018/FQ/25 :

« À tort, le premier juge a considéré que les comptes individuels produits par M. X faisaient apparaître plusieurs interruptions en juin et juillet 2011, en juillet 2012, en août 2014 et en août 2015, de sorte qu’ils ne permettaient pas d’établir que le déclarant a travaillé de manière ininterrompue au cours des cinq dernières années précédant la déclaration.

Il résulte des pièces du dossier que M. X a travaillé sans interruption en tant qu’intérimaire, d’abord au service de RANDSTADT, ensuite à celui de TEMPO-TEAM, ainsi qu’en attestent les courriers de ces deux société datés du 14 juin 2016.

Certes, du 30 mai 2011 au 1er août 2011 M. X a été en incapacité de travail (+66%), raison pour laquelle le contrat d’intérimaire a été ‘interrompu’. Il n’en demeure pas moins que M. X a conservé sa qualité de travailleur salarié au sens des dispositions précitées. Il a d’ailleurs perçu en juin et juillet 2011 des indemnités de mutuelle en raison de son incapacité, ce qui n’aurait pas été le cas s’il n’avait pas eu la qualité de salarié. Les jours de maladie sont des jours assimilés dont il convient de tenir compte pour apprécier si les conditions de l’article 12bis, § 1er, 2° et des articles 1er et 7 de l’arrêt du 14 janvier 2013 sont réunies.
De même, durant les vacances annuelles de juillet 2012, août 2014 et août 2015, M. X a été indemnisé par l’OFFICE NATIONAL DES VACANCES ANNUELLES, ce qui démontre, une fois de plus, qu’il avait bien la qualité de travailleur salarié, quoique dans le cadre d’un travail intérimaire. Les jours de vacances indemnisés doivent être assimilés, au même titre que les jours de maladie. »

7. « [Perd] la qualité de Belge […] celui qui est déchu de la nationalité belge » (art. 22, 23, 23/1 et 23/2 CNB)

C. Const., arrêt 16/2018 du 7 février 2018 :

« Quant à la première question préjudicielle 

B.2. La première question préjudicielle interroge la Cour sur la compatibilité, avec les articles 10 et 11 de la Constitution, de la différence de traitement entre deux catégories de Belges : d’une part, ceux qui tiennent leur nationalité d’un auteur ou d’un adoptant qui était belge au jour de leur naissance ainsi que ceux qui se sont vu attribuer la nationalité belge en application de l’article 11 du Code de la nationalité belge, lesquels ne peuvent pas être déchus de la nationalité en vertu de la disposition en cause et, d’autre part, ceux qui ont obtenu la nationalité belge en application de l’article 12 du même Code, lesquels peuvent être déchus de la nationalité. Comme il est dit en B.1.2 et comme il ressort également de la question préjudicielle, il est demandé dans l’affaire devant le juge a quo de déchoir de la nationalité belge une personne qui a obtenu cette nationalité en vertu de l’article 12 précité, avant le remplacement de cet article par l’article 8 de la loi du 4 décembre 2012. La Cour limite son examen à ce cas.

[…]

B.9. La première question préjudicielle appelle une réponse négative

Quant à la deuxième question préjudicielle 

B.10. La deuxième question préjudicielle invite la Cour à examiner la compatibilité de la disposition en cause avec les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés ou non avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec l’article 4 du Protocole n° 7 à cette convention, avec l’article 14, paragraphe 7, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et avec le principe général de droit non bis in idem.

[…]

B.13. La deuxième question préjudicielle appelle une réponse négative.

Quant à la troisième question préjudicielle 

B.14. La troisième question préjudicielle interroge la Cour sur la compatibilité de la disposition en cause avec l’article 22 de la Constitution, combiné ou non avec l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme, avec l’article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et avec les articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, ‘dans la mesure où un Belge qui n’a acquis la nationalité belge qu’au cours de sa vie (et qui n’est donc pas un Belge de naissance) peut être déchu de cette nationalité belge, avec le risque qu’il soit extradé vers un autre pays (nota bene : qui n’est pas un État membre de l’Union européenne), la possibilité d’extradition ayant pour conséquence que l’intéressé serait physiquement éloigné de tous ses proches qui résident légalement dans le pays dont l’intéressé perdrait la nationalité et qui, en outre, ont aussi cette nationalité dont l’intéressé serait déchu.’

[…] 

B.16. Dès lors qu’une potentielle atteinte au droit à la vie privée et familiale ne pourrait résulter que d’une éventuelle extradition, qui ne trouve pas son fondement dans la déchéance de la nationalité belge prononcée sur la base de la disposition en cause, la troisième question préjudicielle appelle une réponse négative. 

Quant à la quatrième question préjudicielle 

B.17.1. La quatrième question préjudicielle interroge la Cour sur la compatibilité de la disposition en cause avec les articles 10 et 11 de la Constitution, en ce que cette disposition ne soumet pas la déchéance de la nationalité belge prononcée en raison de ‘graves manquements aux devoirs de citoyen belge’ à la condition que les faits concernés, qui ne sont pas limités à des condamnations pénales, aient été commis dans une période bien précise à partir de la date d’obtention de la nationalité, alors que l’article 23/1, § 1er, 1°, du même Code, qui permet au juge saisi de l’action publique de prononcer la déchéance à titre accessoire, soumet la déchéance à la condition que les infractions pénales qui y sont mentionnées aient été commises dans les dix ans à compter de la date d’acquisition de la nationalité belge. 

[…]

B.19. La quatrième question préjudicielle appelle une réponse négative. »

8. « Celui qui a perdu la nationalité belge […] peut […] la recouvrer » (art. 24 CNB)

Bruxelles (43ème ch.), 10 août 2018, R.G. 2017/AR/701 :

« Le 7 août 2013, le procureur du Roi a émis un avis négatif ainsi libellé : 

‘Les Belges de statut congolais qui ont perdu ce statut lors de l’indépendance du Congo et qui n’ont pas fait usage de la possibilité d’opter pour la nationalité belge dans les deux années qui ont suivi l’indépendance, n’ont jamais été des citoyens belges au sens des lois belges sur la nationalité et, partant n’ont pu perdre cette qualité au sens de l’article 24 C. Ils ne peuvent donc la recouvrer au sens dudit article. L’accession du Congo à l’indépendance a eu pour conséquence que les autochtones de ce pays ont cessé de posséder la nationalité belge de statut colonial à partir du 30 juin 1960. Toutefois, ces personnes se sont vues offrir à deux reprises la possibilité d’acquérir la nationalité belge par option moyennant certaines conditions de résidence en Belgique, et ce, en application d’abord de l’article 2,§4 de la foi du 22 décembre 1961 et ensuite de l’article 28,§1, du Code de la nationalité belge, cette faculté étant limitée à chaque fois à deux ans. De plus, l’authenticité des documents visant à établir le statut de Sujet belge de statut congolais’ est très difficilement vérifiable ; les archives d’avant l’indépendance du Congo sont en effet très parcellaires, voire inexistantes’. 

Le premier juge a été saisi de la demande de M. N. tendant à dire l’avis négatif du procureur du Roi non fondé et à faire droit à sa demande de recouvrement de la nationalité belge. 

Le premier juge, en ses motifs, a considéré que le requérant ne pouvait se prévaloir des dispositions de l’article 24 du Code de la nationalité belge pour recouvrer la nationalité belge dès lors qu’il n’a jamais eu la qualité de citoyen belge mais seulement celle de sujet belge de statut congolais
	
[…]
 
Aux termes de sa requête d’appel, le procureur du Roi réitère son avis négatif. 

Il considère, comme en instance, que M. N., au moment de l’indépendance du Congo, n’était pas citoyen belge mais sujet belge. S’appuyant en outre sur une décision de la cour d’appel de Mons du 22 avril 2008 et sur un arrêt de la cour d’appel de Bruxelles du 21 septembre 2009, il précise que la notion de belge reprise dans le code de la nationalité belge, et plus particulièrement en son article 24, est celle de citoyen belge mais non celte de sujet belge et qu’il en découle que la perte de la nationalité visée à l’article 24 de la loi est celle de citoyen belge et non de sujet belge. Il est d’avis que la cour doit réformer le jugement entrepris et dire qu’il n’y a pas lieu de faire droit à la demande de recouvrement de la nationalité belge sur pied de l’article 24 susvisé.

[…]

L’article 24 du Code de la nationalité belge, tel que réformé par la loi du 4 décembre 2012, dispose comme il suit :

‘Celui qui a perdu la nationalité belge autrement que par déchéance peut, par une déclaration faite conformément à l’article 15, la recouvrer aux conditions qu’il soit âgé d’au moins dix-huit ans, qu’il ait sa résidence principale en Belgique depuis au moins douze mois, sur la base d’un séjour légal ininterrompu, et qu’il soit, au moment de la déclaration, admis ou autorisé au séjour pour une durée illimitée’.

Il n’est en soi pas contesté que les conditions de l’article 24 sont réunies en l’espèce, sous réserve de la question de savoir si dans le passé M. N. a possédé la nationalité belge au sens de l’article 24 susvisé. il va de soi que si le requérant n’a jamais eu ta nationalité belge, il ne peut l’avoir perdue, ni ensuite la recouvrer. 

M. N. est né de parents congolais à Matambra (alors Congo belge) le 17 avril 1943, ces lieu et date de naissance n’ayant pas été remis en cause par le premier juge et le Ministère public (malgré les observations du procureur du Roi au dernier alinéa de son avis écrit du 7 août 2013, lesquelles n’ont jamais été maintenues ou développées par la suite). 

La cour examinera successivement la question de la nationalité des autochtones nés sur te territoire du Congo belge, l’incidence en matière de nationalité de la distinction opérée par le premier juge et le Ministère Public entre les citoyens belges et les Belges de statut congolais et enfin l’impact des lois temporaire de 1961 et transitoire de 1984 sur l’application actuelle de l’article 24 du Code de la nationalité belge.

[…]

II s’ensuit que les personnes nées sur le territoire de la Colonie de parents ‘congolais’ (ce terme n’étant plus à cette époque l’indication d’une nationalité, on le verra plus loin dans l’arrêt) étaient de nationalité belge, cette nationalité ayant remplacé la nationalité congolaise devenue inexistante à la suite de l’incorporation du territoire du Congo au territoire belge (cfr. SOHIER A., ‘La nationalité des Congolais’, Journal des tribunaux d’Outre-mer, 15 novembre 1950, p. 29 et ‘La révision de la constitution et la colonie’, Journal des tribunaux d’outre-mer, 15 février 1953, p. 17 ; YERNAUX, op.cit., pp. 237 et 238 ; VERSTRAETE M., op.cit., 1956, pp.76-80 ; de BURLET J., op.cit., 1975, p.65, note de bas de page 206).

[…]

Il n’en demeure pas moins que les autochtones nés au Congo belge ont acquis la nationalité belge par le mode particulier ou indirect d’acquisition de la nationalité belge dont il a été question ci- dessus. Elle n’est pas moins légitime pour autant puisqu’elle résulte des règles de la nationalité contenues dans le titre 1er du livre 1er du Code civil congolais, rendues applicables en vertu de l’article 38 de la Charte coloniale, qui est une loi belge, on y insiste.

[…]

Le Congo belge s’étant séparé de l’Etat belge le 30 juin 1960 pour donner naissance à une souveraineté étatique nouvelle, la souveraineté de la Belgique sur l’ancienne colonie du Congo a pris fin à cette date. 

En Belgique, la proclamation de l’indépendance du Congo a eu pour effet immédiat de faire perdre ‘en bloc’ la nationalité belge à tous les natifs du Congo belge nés de parents congolais (voir notamment la circulaire du Ministre de la Justice LILAR adressée aux bourgmestres et publiée au Moniteur belge du 6 octobre 1960: ‘L’accession du Congo à l’indépendance a pour conséquence que les indigènes de ce pays ont cessé de posséder la nationalité belge et doivent désormais se voir appliquer la législation sur la police des étrangers et la réglementation qui en découle’ ; et VAN DEN EYNDE P., in ‘Le Code de la nationalité belge’, Bruxelles, Bruylant, 1985, p. 383) .

Il ressort de ce qui précède qu’à la date du 30 juin 1960 tous les Congolais nés de parents congolais sur le territoire du Congo belge ont perdu la nationalité belge et acquis la nationalité congolaise. 

Tel est le cas de M. N.. 

Conclusion

M. N. ayant possédé la nationalité belge depuis sa naissance le 17 avril 1943 jusqu’au 30 juin 1960 et l’ayant ensuite perdue suite à la proclamation d’indépendance du Congo, est en droit de recouvrer la nationalité belge conformément aux dispositions de l’article 24 du Code de la nationalité belge dont il réunit toutes les conditions.

Il est à cet égard sans importance de savoir que M. N. n’a pas acquis la nationalité congolaise ‘en vertu des lois métropolitaines sur la nationalité’, mais en vertu ‘des règles de la nationalités contenues dans le titre 1er du livre 1er du Code civil congolais’ rendues applicables en vertu de l’article 38 de la Charte.

En effet, l’article 24 du Code de la nationalité belge est rédigé en termes généraux (‘celui qui a perdu la nationalité belge’) et ne fait aucune distinction entre les modes d’acquisition de la nationalité belge. Il n’y a donc aucune raison de considérer qu’il ne s’appliquerait qu’aux Belges qui ont acquis la nationalité belge en vertu des fois métropolitaines sur la nationalité et non aux belges ayant acquis la nationalité belge par un mode particulier ou indirect comme ce fut le cas des autochtones nés au Congo belge entre 1908 et 1960.

[…]

Il faut cependant faire la distinction entre la notion de ‘nationalité’ et la notion de ‘citoyenneté’. 

La nationalité se définit comme l’appartenance d’une personne à un Etat ou à une Nation. 

La citoyenneté est une qualité juridique qui garantit à celui qui en est titulaire la jouissance des droits politiques. 

Il ne faut pas confondre ta nationalité avec le statut, car si la nationalité se définit comme un lien avec l’État, le second consiste en un régime juridique déterminé qui peut varier avec les catégories de nationaux. L’ensemble des règles constituant la condition des personnes n’est pas nécessairement identique pour tous. Cela ne porte aucune atteinte à l’unité de la nation (DURIEUX A., ‘Souveraineté et communauté belgo-congolaise’, Académie Royale des sciences coloniales, T. XVIII, fasc. 2, 1955, pp. 33 à 39). L’auteur cite comme exemple les femmes belges par naissance qui, avant 1950, n’avaient pas la plénitude des droits de citoyenneté puisqu’elles n’étaient ni électrices, ni éligibles aux élections des Chambres. Elles possédaient néanmoins la nationalité belge, ce que personne ne conteste (DURIEUX A., ‘Nationalité et Citoyenneté’, Académie royale des sciences coloniales, 1959, Mémoire présenté à la séance du 13 juillet 1959, pp. 21 et 22). 

Les autochtones du Congo n’étaient donc pas ‘citoyens belges’ mais ‘sujets belges’ ou ‘Belges de statut colonial’ parce que le Congo était régi par des lois distinctes de celles de la métropole. Néanmoins, tous les autochtones avaient la nationalité belge parce que le Congo faisait partie du territoire national belge et qu’ils étaient soumis à la souveraineté d’un seul et même état, l’Etat belge (voir notamment PAULUS J.P., ‘Droit du Congo belge’, ULB, Institut de sociologie, 1959, p. 334 ).
 
Le refus de conférer aux sujets belges de statut colonial des droits strictement semblables à ceux des citoyens belges de la métropole n’empêche que la nationalité belge leur était attribuée puisqu’elle émanait de la nation (voir de BURLET J., op.cit., 1975, p. 64). 

La nationalité est une. L’on voit mal comment l’Etat belge aurait pu attribuer aux Belges d’Outre-Mer une ‘autre nationalité belge’ qu’aux Belges de la Métropole. Il n’existe pas deux nationalités belges . Il n’y a qu’un seul Etat belge et une seule nationalité belge, même si le mode d’acquisition de cette nationalité par les autochtones du Congo belge n’était pas le même que celui des Belges de la Métropole.

[…]

La loi du 6 août 1993 modifiant le code de la nationalité a d’ailleurs supprimé la condition suivant laquelle le déclarant devait être belge de naissance, on l’a vu plus haut dans l’arrêt, ce qui est de nature à confirmer que l’article 24 du Code de la nationalité s’applique à toute personne ayant perdu la nationalité belge, peu importe le mode d’acquisition de cette nationalité. 

Exclure de son champ d’application les belges de statut congolais qui n’ont pas fait application des lois temporaire et transitoire, reviendrait à opérer une discrimination injustifiée entre ‘personnes qui ont perdu la nationalité belge’ selon qu’elles soient congolaises ou non. 

Empêcher les Congolais (Belges de statut congolais) de recouvrer la nationalité belge en application de l’article 24 du Code de la nationalité, qui est une disposition générale, alors qu’ils ont eu autrefois des facilités pour opter pour la nationalité belge, sous te seul prétexte qu’ils n’ont pas fait usage de ces facilités octroyées par des lois purement temporaires ou transitoires, n’est pas raisonnablement soutenable. 

Les exclure de l’application des dispositions générales de l’article 24 du Code de la nationalité, alors qu’il ne subsiste plus aucune autre disposition particulière leur permettant de recouvrer la nationalité belge, n’est pas justifiable.

Toute personne ayant été Belge, à quelque titre que ce soit, est concernée par la disposition de l’article 24 du Code de la nationalité. Il en va notamment ainsi d’un citoyen congolais, qui possédait la nationalité belge lorsque le Congo était belge, même s’il n’a pas fait usage des dispositions temporaires prévues par la loi du 22 décembre 1961 qui permettaient le recouvrement ou l’octroi de la nationalité belge aux étrangers nés ou domiciliés sur le territoire de la République du Congo et aux Congolais ayant eu leur résidence habituelle en Belgique (CLOSSET C.-L., ‘Traité de la nationalité en droit belge’, Larcier, 2004, p. 423). »

C. Const., arrêt n° 133/2018 du 11 octobre 2018 :

« B.3.1. La Cour est invitée à examiner la compatibilité, avec les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec l’article 14 de la Convention européenne des droits de l’homme et avec l’article 1er du Premier Protocole additionnel à cette Convention, de la différence de traitement créée par la disposition en cause entre les membres du personnel de carrière des cadres d’Afrique qui possédaient la nationalité belge ou luxembourgeoise au moment des prestations accomplies pour l’État belge au Congo et ceux qui étaient, au même moment, ‘Belges de statut congolais’. Les premiers, qui tenaient leur nationalité belge ou luxembourgeoise des lois métropolitaines relatives à la nationalité, bénéficient du droit à la pension de retraite tandis que les seconds, originaires des territoires colonisés et qui étaient maintenus, en vertu de la Charte coloniale du 18 octobre 1908, sous le régime spécial des lois qui gouvernaient le statut de la colonie, ne bénéficient pas du même droit.

B.3.2. Il apparaît des faits de la cause pendante devant la juridiction a quo que la demande d’octroi d’une pension concerne une personne qui réside en Belgique. La Cour limite son examen à la situation des anciens membres du personnel de carrière des cadres d’Afrique qui, au moment de l’introduction de la demande d’admission au bénéfice de la pension, résident régulièrement en Belgique.

B.4.1. Le principe d’égalité et de non-discrimination n’exclut pas qu’une différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu’elle repose sur un critère objectif et qu’elle soit raisonnablement justifiée.

L’existence d’une telle justification doit s’apprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée ainsi que de la nature des principes en cause; le principe d’égalité et de non-discrimination est violé lorsqu’il est établi qu’il n’existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

B.4.2. Le droit à la pension de travailleur salarié ou d’agent public constitue un droit subjectif de caractère patrimonial protégé par l’article 1er du Premier Protocole additionnel à la Convention européenne des droits de l’homme (voir notamment CEDH, 12 avril 2006, Stec et autres c. Royaume-Uni, § 55; 18 février 2009, Andrejeva c. Lettonie, § 79).

B.5. La différence de traitement en cause repose sur le critère de la nationalité de l’agent ayant accompli des prestations comme membre du personnel de carrière des cadres d’Afrique au moment où il faisait partie de ce personnel. Un tel critère est objectif.

La Cour doit examiner s’il est pertinent au regard de l’objet de la disposition en cause. À cet égard, il y a lieu de tenir compte de ce que seules des considérations très fortes peuvent justifier une différence de traitement qui repose exclusivement sur la nationalité.

B.6.1. Le critère de la nationalité de l’agent au moment de l’accomplissement des prestations peut être jugé pertinent, dans le contexte de l’adoption de la loi du 27 juillet 1961 précitée, au regard de l’objet des dispositions de cette loi prévoyant et organisant le reclassement dans la fonction publique belge des agents métropolitains qui avaient choisi de mener carrière dans la fonction publique de la colonie et qui se trouvaient soudainement empêchés de poursuivre cette carrière et obligés de rentrer en Belgique.

B.6.2. En revanche, le critère de la nationalité ne saurait être jugé pertinent au regard des dispositions de la même loi prévoyant l’octroi d’une pension de retraite aux agents en fonction des services accomplis. En effet, les évènements survenus en juillet 1960 ont également eu des répercussions sur la carrière des agents de l’Administration d’Afrique qui étaient Belges de statut congolais et, notamment, sur leur droit à la pension de retraite. S’il ne s’imposait pas, à leur égard, de veiller à leur reclassement dans la fonction publique métropolitaine, rien ne justifie qu’ils soient privés du droit à la pension de retraite qu’ils auraient obtenue si leur carrière avait pu se dérouler normalement, en fonction des services qu’ils ont accomplis au bénéfice de la colonie belge.

B.6.3. L’exposé des motifs de la loi du 27 juillet 1961 mentionne :

‘La Belgique a vis-à-vis des agents qui ont servi sa cause en Afrique des devoirs moraux auxquels elle ne peut et ne doit se soustraire.
[…]
Il s’agit, en effet, dans chaque cas, de personnes nommées à un emploi public en vertu d’un acte du Pouvoir Exécutif pour accomplir, sous statut, une carrière à l’issue de laquelle ils devaient normalement être appelés à bénéficier d’une pension de retraite à charge du Trésor public’ (Doc. parl., Chambre, S.E. 1961, n° 106/1, pp. 2-3).

B.7.1. Dans l’interprétation selon laquelle la condition de nationalité prévue par l’article 1er des lois relatives au personnel d’Afrique coordonnées le 21 mai 1964 s’applique aux dispositions de cette loi relatives au droit à la pension de retraite, de sorte qu’elle prive du droit à la pension les membres du personnel de carrière des cadres d’Afrique qui étaient Belges de statut congolais à l’époque et qui résident en Belgique au moment de l’octroi du bénéfice de la pension, la question préjudicielle appelle une réponse positive.

B.7.2. La Cour relève toutefois que la disposition en cause peut recevoir une autre interprétation, selon laquelle la condition de nationalité ne s’applique qu’aux dispositions organisant le reclassement des membres du personnel d’Afrique dans la fonction publique belge lors de leur retour en Belgique dû aux évènements de 1960 et non aux dispositions relatives au droit à la pension de retraite prévues par les mêmes lois.

Dans cette interprétation, la disposition en cause ne crée pas la différence de traitement dénoncée par la question préjudicielle, de sorte que celle-ci appelle une réponse négative. »
