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En cause : noliNNEREEp-

Ayant élu domicile ¢ m
1 .

conire :

I'Elat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat & TAsile ot la Migration, 2
L I"ntégration sociale et a Ja Lutte contre ka pauvreté.

LE PRESIDENT F.F, DE LA ille CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 novembre 2012 par Aicha EL HARMOUSSI, de nafionalité marocaine,
tendant a Is suspension et lannulafion de « Ja décision prise le G5.10.2012 par laguels I'Office des
Etrangers conclit au caractérs non-fondé de la demande, introduite le 19/09/2011 par ffa requérantd],
d'autorisation de séfour de plus de irpis mois, el notifide le 24.10.2012 ainsi gue de FOrdre de quitter le

temitoire qui en est le coroflaire ». :

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, socus-section 2, de 1a loi du 15 décetnbre 1980 sur F'accés au
territoire, 1& séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. .

Vil "ordannance n° 24. 464 du 4 décembre 2012 portant détermination du droif de réle.

Vu la note d'observations.

Vu lordonniance du 29 jamvier 2;.)13 convoquant les partiss 4 comparaitre le 26 février 2013,
Vu l'ordonnanice n® 24.464 du 6 décembre 2012 pertant déterminafion du droit de rdle.
Eniendu, en son rappoit, P. HARMEL, juge au contenfieux des &rangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. VAN REGEMORTER, avocat, qui comparait pour 1a reguérante,
et Me S. CORNELIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparaft pour la parfie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1.  Le 22 awril 2010, la requérante a inroduit une demande de vi : o
g . w
familiale, laguelle a &t rejetse fe 22 juin 2010, sa en vue deffectuer une visite

I.2. Le 29 QCbere 20 g eﬂe d lntmdmt, au Ié at : i z u
Il nda cla » P e - s e
TIcH m'e. [=] dema Visa en vug d eﬂ:ecu_]&r uns visite faml’laje, laqt:lelle a eté accep‘tée e 12 ia[“ﬂ.e[

1.3 Le 2 février 2011, elle est anivée sur Is termiioire bel ian o
. ' e e posSsessin sseport
revétu d'un visa C valable jusquau 18 mars 5011 ? I By ) port vaiable
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1.4. Le 2 mars 2011, la requérante a introduif uPe demande de care de séjour en tant
yu'ascerndante d'une citoyenne de [Union européenne auprés de l'administration communale de
Waiermasi-Beitsfort, Cette demidre s'est cidfurée par une décision de refus de séjour de pius de frois
mois avec ordre de quitter le termifoirs prise le 25 juitiet 2011,

1.5. Le 19 septembre 2011, elle 3 introduit une demande d'autorization de séjour fondee sur I'aricie
Ster de la ioi précitée de la loi du 15 décembre 1980, complétée les 22 et 26 sepiembre, 28 octobre et
22 décembre 2011. La demande a été déclarée recevable le 5 octobre 2012.

1.6. En date du 5 octobre 2012, la partie d&fenderaesse a pris une décision déclazant non-fondée |a
demande d'autorisalion de séjour fondée sur l'article 9 fer de [a loi précitée du 15 décembre 1980,
nolifige 2 la reqguérante le 24 octobre 2012,

" Cette gécision constitue: I'acte attaqué et est mofivee comme suit :
« Motif ;

Madame E.H., A invogue un probléme de santé, 2 lappui do sa demande dautorisation do
séfour, justifiant une réguiarisation de sSjour en Belgigua. Le Médecin de F'Office des Etrangers
{OE), compélent pour l'évalvalion de l'détat de santé de lintdresséa ef si nécessaire, pour
"appréciation des possibilités de trafternent au pays dfonigine ct/ou de provenance, a ainsi &té
invitd & se prononcer quant & un possible retour vers le Maroe, pays d'origine de la requéranta,

Pans son avis médical remis fe 28.09.2012, (joint en annexe de Ia présenfe décisfon sous pli
farmé), le migdecin de 'OE affirme qu'au regard du dossier mddical, it apparait gull n'y 2 pas de
menace directe pour Ia vie de fa concemée nf d'élat de santé antique ou de stade frés avancs
de la maladie.

Ce dossier medical ne pernst donc pas de conclure & l'exisfence d'un seuil de gravité requis
par Farticle 3 de fa CEDH, fel qu'inteiprité par ia CEDH qui exige une affection représentant un
ri=que vital v Fétal de sanié oifligue ou e stade tres avancé de la maladie (CEDH 27 mar 2008,
Grande Chambre, n° 26565105, N.v. United Kingdom ; CEDH 2 mai 1997, n® 30240096, [1. v.
United Kingdorm).

Dés fors, la médecin de FOffice des Elrangers constate guen Ie cas despéce, | pe s'agit pas
dune mefadie telle gie prévue au § 1, alféna 1% de Farticle Sfer de ia Joi duv 15 décambre 1980
qui puisse anirainer foclroi d'une aulorisstion de séfour dans Ja Royaume sur la base de
farticle Precité.

Dés fors,

1) Le cerfifical médical fourni ne permet pas d'établir que lintéressé souffre dune maladie
danis un étal fei quelie entraine un risque résl pour sa vie o son infégnité physigue ou

2) Le cerlificat médical foumi ne permel pas d'étabiir que fintéressée soulfre d'une
maladie dans un &iaf tof qu'elle entraine un tisque réel de fraiternent inhurmain ou dégradant
forsqu'il existe un fraffement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays oif elle séjoumae.
Par conséguent, if n'est pas prouvé quun refour au pays d'origine ou de séjour soif une afteinte
4 fa directive Evropéenne 2004/33/CE, i de l'arficle 3 CEDH ».

2, Remarque préatable.

21.  Dans sa note d'observations, [a partie défenderssse souléwe une i i

_ L ns, ’ . exception dimecevahilits
motif que la requéte ne comporterait il exposé d'un mayén de droit ni éisction de domicile en Be;giq:eu
De plus, elle estime que le Consell est Incompétent pour detivrer un titre de séjour 4 ja requéranta. .

2.2, Le Consedl rappsile & cet égard que les mentions prescrites "arti

_ : : per l'article 39/89, § 1%, alinéa 2, de
la 1!01 précitée dy :IS décgmbre 1980 sont imposées dans le but de fournir 3 fa juridi?:tion saisie ainsi
quaux autres parties au lifige, les informations nécessaires au traitement du recours, ce en termes de
procédure que sur le fond méme de ja contestation. 1.a sanction attachée a Fabsence ou a Finsuffisance
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-de ces menilons, a forfion si elle prend la forme exiréme d'une déclaration de nullté, doit dés lors
sapprécier a Faune de I'objectif que lesdites mentions poursuivent et de la mesure réeills de leur
absence ot de levr insuffisance, compte teny des autres pidgces constituant la requéte.

i resulte d'une lecturs combinée de Particie 39/78 de la lol préciiée du 15 decembre 1880, renvoyant
aux arficies 39/69 et 3082, § 3, alinéa 4, de la méme Joi que, quelle que soit fa nature du recours
introcuit, 'exigence d'un ex@osé des moyens esi expressément voulue par le legisiateur et suppose que
cet exposé soit suffisant sous peine d'enlever touke poriée 3 cetie exigence.

En ce qui concemea 'expose tes moyens requis, dans la mesure ol le Conseil est amené, dans ie cadre
du confentieux de 'annuiation, 4 statuer sur ia légalité d'un acte administratif, 'exposé des moyens est
un Slement essentiel de la requéte putsqu® pemet a la partle défendaresse de répondre aux griefs
formulés a Fégard de I'acte et au Conseil d'examiner I bien-fondé de ces griefs.

Selon une jurisprudence constante du Conseil d'Etat, I'sxposé d'un moyen de droit requiert non
seulement de désigner ia régla de droif qui serait violée, mais égakemeni la manizre dont celle-¢| aurait
&t viclée par Macte attaqué {cf. notamment C.E., arét n® 164.482 du 8 novemnbre 2006},

Concemant 'exposg du moyen de droit, 1& Conseil consfate gu'une référence formelle & diverses
dispasitions apparait dans e développement du moyen. En foul éat de cause, une simple leciure de la
reguete permet clairement de saisir 'objet ef le sens de ka conhtestation exprimée par la requérante, Il en
est d'autant pius ainsi quiil ressort de la note d'observations que la partic défenderesse a bien percu 1a

pories dudit moyen.

Concemant le domiciie &lu, te Consell constate gue, méme si la requéte introductive d'instance ne porte
pas la mention expresse d'une rubrigue intifulée « domicile &iu », elle porie la mention expresse d'une
adresse au titre de « Résidence effective ». Dans la mesure ol il s'agit de la seule adresse ressortant.
de ia requéte, elle a yalablement &té tenue pour réalisant valsblement F'élaciion de domiclle requise par

Farticle 39/63 préacita,
3 Exposé du moyen d’annulation.

3.1. La requérante prend un moyen unique dans lequel elle « sollicife vivement ef conformément aux
régles de ia Convention Evropésiine des Drofis de FHomime et notamment dans ses arlicles 3ot 14 ef &
fa Charte des drofits fondamentate: de 'Union Européenns dans ses arficddes 1, 3 of 25 el copfomément
aux arficles 10 ef 11 da fa Constiiufion Belge de Jui accorder uni séfour de plus de Hofs mais surle méme
pled d'égalité qua le pére {ascendam} du Cifoyen de fa Communaié Europdenne, basd sur Farficle Sfor
de fz lof du 15 décambre 1980 sur Faccas au temfivire, le séjour, Nétabfissement ef Péloignement des
sirangers, pour enfin mensr ung vie conforme 4 fa dignité humaine ».

3.2, D'une part, elle constate que le médecin conseil 8 rendu un avis médical Ratif et précipité. En effet,
elle releve que, non seulement, il fonde son raisonnement sur das constats théoriques mals ajoute que
sa pathologie rest nuliement résolue et qu'elie soufire méme de séquelles de son infervention

chirurgicale. :

Elie estime que Favis du médecin conseit & &8 pris sans une svaluation concrate de son &iat de sants
el sans les éléments nécessaires 4 l'accomplissement de Pacte médical requis, & savoir un dossier
medical. Ainsi, elle reproche & Ia partie défenderesse de ne pas I'avoir invitée directoment et
personnafiement pour un examen complémentaire et estine que ies constatations du médecin conssil
conireviennent & la prudence,

Par aliiie::r:, elle gjoute que la gravite de san état de sanié ainsi que la stuation sanitaire et sociale

prévalant dans son pays dorigine entrafrent un risque réel pour sa vie ou son infégr i insi
i of h - ; on infégrité physi

guun nsque réal de tratement inhumain ou degradant dans la mesure o, étant ;rﬁiggemg all Qie i

53 fille pour subvenir 4 ses besoins. ' , elle ma que

CDI"autre part, s‘a_igiss.ant de la n'_iaiadie de Parkinson dort glle soufire, elle insiste sur te fait quil s'agit
indu;;e T:;?ﬂcie ltnt;!u!rable bzts.:u' g'aggrave au fil du temps. Une prise en charge psychiatique est
et elle a in de médicaments qui comi : ili irmi
St Ay q gent le deséquilibre chimique du cerveay
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Eile reléve que le certificat médical du 18 novembre 2012 émanant du docteur V. démentre que sa
maladie est chronigue et &volutive et condut gu'un suivl neurdegique ast indispensable. Blle précise
egalement que pour freiner kes sympidmes non physiques de la maladie, elle a bescin d'dtre prise en
charge par sa fille. Enfin, elie fait valoir que les médicaments ont pour but de réduire les symptdmes de
la maladie mais pas de la guérir.

S'agissant de la pathologie intitulée « anthrodése », elle précise que cefte atteinte provoque une douleur
lancinante, diumhe et noctume. Elle ajouts que cette maladie ne permet pas une amélioration. Au
coniraire, elle constate une détérioration neurclogique, des hématomes, une irfection ef une malposition
du matériel. Dés lors, elle a peur de Favenir dans la mesure ol des compiications postopératoires sont
apparues, les doulewrs ne diminuent pas et aggravent méme les symptomes. En sus de csite douleur
physigque, elie invogue égaletment une douleur psychique, laguelle n'est pas prise en compta dans la
nofe du meédecin consell du 28 septembre 2012,

Elle déclare devoir rester en contact constant avec des médecing spécialisés, 4 savoir des ostéopathes,
specialistes du rachis, neurochinirgien, kinés,... . Elle précise que, selon I'organisation mondiale de la
santé, il s'agit d'unie maladie chronique dans e cadre d'une affection de longue durés. Eiie déclare
gqu'une telle maladie peut &lre qualifiée de grave &f estime avoir un droit subjectif, basé sur I'article 3 de
la Convention précitée 4 ne pas subir de tralfements ithumains €t dégradants.

Par zileurs, elle prouve une prise en charge par sa fille vu son état d'indigence au pays d'origine ef
précise gu'elle dépendaii également de l'alde financidére de sa fille guand elle se frouvait au Maroc.
Ainsi, la partie défenderesse se doit de tenir compte des motifs humains acfuels justifiant sa demande
de séjour conformément awx situations fgurant dans lnsiniction du 19 juillet 2009,

En outre, elle déclare que I'accés aux soins n'est pas évident dans son pays d'orgine ol i n'existe pas
de remboursement des frais de raitement. Dés lors, au vu de son état d'indigence, €lle ne pourraif se
permetire les soins ¢t 'achat des médicaments dans son pays d'onigine.

Par conséguent, elle estime que la partie défenderssse a méconnu les articles 3, 13 et 14 ds la
Corvention européenne précitée, les arlicles 10 et 11 de !2 Constitution ainsi que Particle 23 de Ia
Charte des droits fondamentaux de ['Union européenne.

Elle déciare avoir prouvé & suffisance sa prise en charge dans son pays d'origine ainsi que
l'indisponibilité et Inaccessibiiiié des soins, traltements et mé&dicamentis dans son pays d'origine. Das
lors, son €leignement pourrait aveir des conséguences humanitaires inacceptables.

4, Examen {u moyen d'annulatlon.

4.1. S'agissant du moyen unigue, M'article Ster, § 1%, de |a loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce
qui seit ;

« & ter. L'Stranger quf sé&joume on Belgigue qui démarntre san identité conformément au § 2
et qui souffre dure maladie telle qu'elle entraine un risgue réel pour sa vie ou son inlsgrits physique ou
un rsgue réel dz fraiterment inhumain ou dégradart lorsgu'if n'existe aucyn fratement adéqual dans son
pays dorgine ou dans fe pays ob il séjoune, peut demander Fautorisafion s séjoumer dans le
Royaume auprés du ministre o son Jélégué.
La demande doit &lre introduite par plf recommandd auprés du minisfre ou son délégué el conbient
fadresse de fa résidence effective de Vétranger sn Belgique.
Letranger transmet avec ia demarnde tous les ranseignements utites ef récents concemant sa maladio
zfé jn;)es rﬁoss.-h.-més of l'accassibiité de kraffemont adéquat dans san pays d'origine ou dans le pays of i
Line.

:’4 {:;e_a;smet un certifficat médical type prévu par ie Roi, par arSté déiibéré en Conseil des

infstres.
Ce cerlificat médical datant de moins de trois moi ]
maladis, son degré da graviié ot le traftoment estimé mr:n 16t o le demench indigye e
L'appréciation du risque visé & Malinéa fer, des possibiités de fratement, feur accessibilité dans son
pays dorgine ou dans le pays od il séjoumns et de fa mafadie, soit degré de gravité et je fraitement
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esfime nécessaire indiqués dans fe cerlificat médical, est effectude par un fonctionnaire médecin ou un
médecint désigné par le minfslre ot son délégué qui rend un avis a ce suiel. Ce médecin peut, s
f'asfitme nécesseire, examiner I'étranger ef dermander I'avis complémentaire d'experts.

{..)»

4.2, Le Conseil rappelle également que Fobligation de mofivation fumelle nimplique pas la refutation
detaillée de tous les arguments avancés par la requérante. Elle mimplique que Fobligation d'informer la
requérante des raisons g ont detemming I'acte attaqué, sous 12 réserve fouiefois que la motivation
réponde, fui-ce de fagon implicite mais certaine, aux argumsnts essentiels de l'ntérassée.

i suffif par conséguent, gue fa décision fasse apparaiire de fagon claire ef non équivogue e
raisonnement de son auiewr afin de permeftre au destinatsire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci =f, le cas &chéant, de pouvoir jes contester dans e cadre d'un recours et, & la
iuridiction competents, d’'exercer son contrdle a ce sujet.

Dans te cadre du contrdle de légalite qu'ii est amene & effectuer, e Conseil r'est pas compétent pour
substituer son appréciation & ceile de Fautorité administrative qui a pris Ia décision attaquée. Ce contréle
doit se limiter & vérifier gl celfe autorité a pris en considération tous fss &léments de la cause et a
proceds a une appréciation largement admissible, perfinents =t non déraiscrnable des faits qui lui sont
soumiss,

4.3. En 'espéce, it ressort des documents médicaux conienus au dossker administrafif ef plus
particulierement du cerfificat médical du 4 =zolf 2011 que la requérante souffre de la maladie de
Parkinson, d'un syndrome dépressif &t de lombalgies chroniques powr lesquelies une arthrodése
lombaire a été réalisée en hovembre 2011, comme précisé dans le certificat médical du 28 septembre
2011 A ce sujet, il est encors signalé gurelle est sous traitement médicamenteix et gu'elle a besoin
d'un suivi neurciogiqgue et kingsithérapeutigue. 11 ressort &galement une aggravation de la
sympiomologie en cas d'amét du traitement.

Par ailieurs, le cerfificat médical du 4 ao0dt 20H1 met égalernent en évidence le fait que la maladie de
Parkinson est « ung meladie chronigue » ef guiil existe « un risque oe peds de plus en plus imporiant de
faufonomie (marche, activités o Ja vie quotidienne} ».

£n termes de requéle, la requéranie insiste, de houveau, sur k& caractére incurable et evolutif de a
matadia de Parkinson.

A la lumigre de ces différents éléments, i appamit 3 suffisance que la maladie ds Parkinzon dont
souffre la requérantes, st une maladie avolutive dont il ¥ 2 lieu de tenir compte dans I'examen de la
demande d'autorisation de sé&jour fondée sur l'article Ster de |a fai préciiée du 15 décembre 1980. O, le
Conseil ne psut que constater que ni l'avis du médecin conseil du 28 septembre 2012, ni la décision
attaguée n'ont porté attenion au caractire chronique et évolutif de la. pathologie de la requéranie,
élément ayant une importance considérable quant & 'apprscigtion du seuil de gravité de la pathologie
invequée. Ainsi, 'a partie défenderesse, qui n'a pas remis en cause le it que 1a requérante souffrait de
la maladie de Parkinson se devait dexaminer la question de 1a disponibilté et de Paccessibilité des
soing dans le pays d'origine de la requérante au regard de I'évolution inéluctable de cetie maladie, ce
qu'elle n'a manifestement pas fait en l'espéce.

Dés lors, le Conseil ne peut que constater que fa parfle defenderesse a omis de prendre en
considération un élément Important de la situation médicale de la requérante et n'a, en Focgirence, pas
correctement mofivé sa décision.

4.4. Par conséquent, cet aspect du moyen unique é&fant fondé, Ii 'y a pas fiev d'examiner les autres

aspecis du moven unique qui, & la supposer fondée, ne sersit pas de nature 4 conduire a une
annulation awx effets plus étendus.

C0F 118 134 - Pege 5



L Les débats succincts suffisant 3 constater que Ia requéte en annulation deit &tre accusiilie, il.
convient d'appiiquer larticte 36 de 'amété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

6. La décision altaguée étant annulée par le présent arét, # n'y a plus lieu de statuer sur ia
demande dé suspension

7. Au vu de ce qui précéde, 1l convient de mettre les dépens du recours & la charge de ia pariie
défenderessa.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL Dt CONTENTIEUX DES ETRAMGERS BECIPE :
Article 17,

La décision de rejet de ia demande d'autorisation de sgjour fondée sur Farticle Ster de la loi précitée du
15 dacembre 1980, prise le 5 octobre 2012 et 'ordre de quifier le temiicire qui en est je corollaire, sont

annulés,
Article 2.
Les dépens, liquidés 2 la somme de 175 euros, sont mis & la charge de la partie défénderesse.

Ainsi prononcé 2 Bruxalles, en audience publiqus, le vingt-huit février deux mille treize par :

M. P. HARMEL, Président £ 1., juge au contentieux des étrangsrs,
Mme R, HANGANL, Greffier assumé.
Le greffier, Le président, -

}ég e

R. HANGANU,
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