Arrét

N ° 77 756 du 22 mars 2012
dans P'affaire 92 186 /11l

En cause :

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre V. DOCKX
Rue de la Révolution, 7 ’
1000 BRUXELLES

contre :

PEtat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat i PAsile et la Migration, 2
PIntegration sociale et a la Lutte contre la pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMERE,

Vu la requéte introduite le 20 mars 2012 par qui déclare étre de nationalité
rwandaise, sollicitant la suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire, prise le 15 mars 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au
territoire, le sé&jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 19880 précitée.

Vu le titre 1l, chapitre [, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu lordonnance du 20 mars 2012 convogquant les parties & comparattre le 21 mars 2012 & 14 heures
Entendu, en son rapport, C, DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. DOCKX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour [a partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
1, Les faits utiles a 'appréciation de la cause

Il ressort des pidces du dossier administratif que le requérant a introduit le 27 juillet 2011 une demande
d'asile en Belgique.

Le 30 septembre 2011, les autorités belges ont demandé Ia prise en charge de la requérante aux
autorités francaises en application du réglement Dublin n® 343/2003. Ces derniéres ont marqué leur
accord en date du 7 novembre 2011.



Le 25 octobre 2011, Iz partie requérante adresse par fax 4 1a partie défenderesse un courrier expliquant
ie contexte médical et psychologique dans lequel se trouve !a requérante ainsi qu'un document
appuyant ces explications,

Le 7 décembre 2011, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire, laquelle fait 'objet d'un a8t de suspension selon la procédure en extréme urgence le 14
décembre 2011 (n° 71 834). ’
Un recours en annulation a été introduit contre cette décision. Le 23 février 2012, fa parfie défenderesse
a retiré sa décision.

Le 19 janvier 2012, la partie requérante a infroduit une demande d'autorisation de séjour sur la base de
Varticle 8ter de la loi du 15 décembre 1980.

Le 13 mars 2012, la partie défenderesse a pris a 'égard de la requérante une décision dlirrecevabilité
de la demande d'autorisation de séjour, Le 20 mars 2012, [a partie requérante a introduit un recours en
suspension selon Ia procédure en exiréme Urgence, ce recours a été enrdlé sous le numéro 02.187.

Le 16 mars 2012, la partie défenderesse a pris a 'égard de Ia requérante une nouvelle decision de refus
de séjour avee ordre de quitter le territoire, il 'agit de I'acte attaqueé qui est motivé comme suit :



«

MOTIF DE LA DECISION :

La Beigique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe a fa France {1 e
application de l'arlicle 51/5 de fa loi du 15 décembre 1980 relative a Paccas au temitoire, le sejour, Mélablissemen
et l'éloignement des élrangers et ladicle 9(2) du Réglement 343/2003.

Considérant que Fintéressée a introduit une demande d'aslle en Belgique fe 27/07/2011;

g&%g%i??t que les autorités belges ont adressé aux aulonités francaises une demande de prise en charge lo

Sog@;igirggﬂue les autorités frangaises ont marqué leur accord pour Ia prise en charge de Pintéressée en date

Le M

Consideérant que I'ntéressée a obtenu un visa valable pour les Efats Schengen délivré par la France;

Considérant que lintéressée a sallicité en pleine connaissance de cause un visa auprés des aulorités
diplorpa!tiques francaizes en vue dintroduire une demande d'asi'e dans un pays de I'Union europdenne;
Congidérant que lors de son audition & I'Office des étrangers, (Tntéressés a justifié le choix de iz Relgigue en
declarant qu'au Rwanda efle avait des problémes avec Monsieur Kimanuka Augustin;

Considérant que lintéressée a également déclaré qu'elle s'opposall 4 son transfert en France car | personne qu
l'a persécutes au Rwanda a un frére qui vit sur le territolre frangais;

Considérant que le consell de lintéressée déclare qu'un renvei en France de Madame Uwimana metirall sa santé
en danger car Ia famille de 'auteur des persécutions qu'elle a subies se frouve sur le enitoire frangais, et qu'i
sefdit une personne influente;

Considérant que ia France est un trés grand pays et quil N'y @ aueune certitude que Iintéressée puissse
rencontrer le frére de son parséeuteur:

Considérant que (e falt d'3tre le {rére d'un perséeuteur ne veut pas dire qu'on est également un perscuteut:
Considérant gue l'intéressée ne prouve pas que le frére de son persécuteur est acfivement A sa recherche;
Considérant que la France est un Etat de Droit, et que I'inléressée n'apporie aucune preuve matétielle e
concréte qui indique que [a police francaise ne serait pas capable de la proléger en ¢as de danger;

Considérant que lintéressée a invoqué des prablémes médicaux, efie a introduit une demande de régularisation
sur base de I'article Ster de la loi du 15 décembre 1280, mals celle-cl 1 &té déclaré irrecevable;

Considérant que |2 France dispose dune infrastfucture médicale de qualité ef d'un corps médical compétent,
Tintéressée peut y continuer son traitement médical,

Considérant que l'existenice d'un stress posttraumatique ne constilue pas awtomatiquement sefon la
jutisprudence ¢onstante de ta Cour Ecropéenne des Droits de FHomme un obstacle A f'éloignemend de la
personne qui en souffra; (CEOR Décision sur "admissibilité Application no. 8628/0503 (jnadmissible), CEDM
Déciglon sur Jadmissibilité Application no. 14492/03 (inadmizsible); CEDH Décigion sur ladmissibilité
Application no. 38989/03 (inadmissible)).

Considérant que las conséquences néfastes qui ont mentionnées en cas de transfert en France, ne sont que des
supputations, 2lles ne conslifuent pas des conséquences prévisibles et cerfaines;

Considérant que des condiflons de {raitesnent meins favorables en France qu'en Belgique ae conslifue pas selon
la Cour Européeenne des Droits de 'Homme une violations de son article 3; )

Compte tenu toutefois du seuil élevé fixé par Farficle 2 nous n'sstimons pas qu'il existe un risque suffisamment
réel pour que le renvol du requérant dans ces circonstances soit incompatible avec les normes de larticle 3 de Ia
Convenfion. CEDH Decision sur Fagmissibilité Application no, 8628/0803 (inadmissible); CEDH Déclsion sur
'admissibilite Application no, 14482/03 (inadmissible); CEDH Décision sur l'admissibilité Application no.
35980/03 (nadmissible). Voyons aussi la jurispudence CEDH . (N. ¢. Royaume-Uni 27 mei 2008 (G.C., nr.
26565/05); Karara c. Finfande (n® 4090098, décision de la Commission du 29 mai 1998). Bensaid ¢. Royaume-
Urni (n® 44590/88, CEDH 2001-) §§ 3640 »;

fConsidérant quil ne paut-8tre présagé du sorl réservé d Ia demande d'asile de I'intéressée auprés des aulolités
rangaises;

Considérant que la France est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie & 1a Convention de
sauvegsrde des droits de IHomme =t des fiberés fordamentales el qu'elle est pourvue de [uridictions
independantes auxquelles la requéranie pourrait recourir en cas de décisjon pégative, ou de demande d'agile non
trailée avec objeciivilé; qu'en outre, au cas ol les aulortés frangaises décideraient de rapatrier la requérante en
violation de ['article 3 de la Convention de ssuvegarde, celleci. pourrait, fous Tecowrs épuisés, saisir [a
Commission européenne des droils de FHomme et lui demander, sur base do Particle 39 de son réglement
intérieur, de prier lesditez autorités de surseoir & Mexdoulion du rapatriement jusqu’a Vissue de fa procédure
devant cet argane;

Considérant que Fintéresste a déclard qu'alle n'avait aucune famille ni en Belgique ni dans le reste de FEurgpe.

Pour tous ces motifs, les autorilés belges estiment ne pas poyveir faire application de Varticle 3.2 du Réglement
34372003,

En conséquence. la prénommée doit quitter le temilojre du Royaume.
Elle sera recondulie ala frontiére et remise aux autorités compélentes frangaises. (2)

2. L'effet suspensif de plein droit de lintroduction de la demande de suspension d'extréme
urgence



2,1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulizrement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1989, CakicifTurquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief ef 2 offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant & la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juiliet 2000,
JabarifTurquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére 4 la rapidité du recours méme puisqu'il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans 'hypothése ol un grief défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH est invogqué, compte
tenu de l'attention que la Cour acconde a cet arlicle et de la nature iréversible du dommage susceptible
d'éire causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, leffectivité d'un
recours ait sens de rarticle 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
{Cour EDH 12 awril 2008, Chamalev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire 4 un risque de traitement
contraire & l'article 3 de |a CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, l'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ¢e cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 283 ; Cour EDH 5 févder 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

221. En ce qui c¢onceme leffet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, Ia
réglementation da droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
done d'examiner s cette réglementafion prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenute dans les disposttions énumérées ci-aprés.
1° L'article 39/82, § 4, alineéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoufement dont 'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension. il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a infroduif un recours en extréme urgence en application de
Ia présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse élre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant fa réception parle Conseil de la dernande en suspension de fexécution en extréme urgence. Si
fe président de Ia chambre ou e juge au contentieux des éfrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, if doit an avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de fa requéte. If peut
notamment évoquer l'affaire ef statuer lu-méme. Si la suspension n'a pas 6té accordée, l'exécution
forcée de la mesure est & nouveau possible.”

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

*Sauf accord de fintéressé, if ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement oy de
refoulernent dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus 18t cing jours aprés Ia notification de la mesure, sans
que ce délai puisse §tre inférieur A trois jours ouvrables.”

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de Ia loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme sulit

»Si I'tranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoufement dont 'exécution est imminente,
I'étranger qui a 0éja introduit une demande de suspension, peut. & condition que le Copseil ne se Soit
pas encore prononcé sur celfe demande, demander, par voie de mesures provisoires eu sens de
tarticle 39/84, que le Consgeil examine sa demande de suspension dans les meilleurs défais.

(..



Dés la récoption de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé & l'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoufement jusqua ce que e Conseil se soit prononcé sur Ia demande

ou qu'il ait rejeté la demande. Sila suspension n'a pas été accordée, l'exécution forcée de fa mesure est
& nouveau possible.”

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu'apras la nofification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, Ja partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
joure, sans que ce délai puisse &tre inférieur & trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés |'expiration de
ce délai et ¢i a partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d'extréme urgence de

I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoira,

Si la partie requerante a introduit, dans ce délei suspensif, une demande de suspension d'extréme
urgence de 'exeécution de cette mesure, il découle de [a lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxidme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délals fixés par
cette loi, qul sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du défal suspensif prévu par Farticle 39/83
de la loi du 16 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que [a demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a |'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci cortienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - Ia partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et demniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requerante fait l'objet Fune mesure d'éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminents et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander Ia suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derni¢re phrase de ce paragraphe ne peut &tre iue autrement que comme impliguant que
linfroduction de cette demande de suspension d'extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqua ce que [e Conseil se soit prononcé sur cefle-ci. §i le Consell naccorde pas [a suspension,
l'exécution foreée de la mesure devient & nouveau possible, Toute autre lecture de cefte disposition est
incompatible avec l'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation inteme exposée ci-dessus ng se imite pas &
Ihypothése ol it risque d'éfre porté atteinte & I'article 3 de la CEDH, et que, d'autre part, la méme
réglementation deit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a l'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d'extréme urgence introduite contre une mesure d'éleignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminents.

On peut néanmeing attendre de la partie requérante, dans ie cadre de la procedure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu'elle ne §'accorde pas de délal variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu'elle introduise son recours dang le délai de recours prévu a i'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat gu'elle fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour Fexécution de laguelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement, Dés lors, l'arlicle 39/82, § 4, précité, doit &tre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droft qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours,

2.2.6. Si Ia partie requérante a déja infroduit une demande de suspension et si l'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'exiréme urgence dans les conditions fixées & larficle 39/85 de la loi du 16
décembre 1980. Dans ce ¢as, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de 'arficle 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1080



227 En l'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son &loignemsnt. Elle fait
lopjet d'upe'mesure déloignement dont 'exécution est prévue le 23 mars 2012 a 9110, La demande a
prima facie &té introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L-article 43, § 1, alinéa 1%, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformement 2 l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la lof du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de ['acte contesté sont invogqués et 3 la condition que I'exécution immédiate de 'acte
fisque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

i résulte de ce qui précdde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d'exiréme urgence puisse &tre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de celte condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/2, § 17, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1680, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, 'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n°® 37.630).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extr&me urgence st
invoquée, Ja demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

VU le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de Ia procédure de suspension en exiréme urgence
de P'exécution d'un acte administratif prévue par la ioi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu'elle
cause dans le déroulement normal de ia procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les dieits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, l'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c'est-a-dire &tre manifeste et & premidre vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des fails et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
reguéte ou du dossier administratif, démontrant directernent que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immediatement ordonnée.

Le défaut d'exposé de l'extréme urgence peut néanmoing &lre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de manigre ou & un point
tel que son droit d'accés & un juge s'en trouve atteint dans sa substance mé&me, ou en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de sarvir les buts de sécurité juridique et de bohne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erabliére
A.S5.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L'appréciation de cette condition
Le caractére d'extréme urgence n'est pas contesté par la partie défenderesse.
En I'espéce, la partie requérante est privée de sa libené en vue de son éloignement, leque! est prévu le

23 mars 2012 a 8h10. i est dés lors &tabli que la suspension de l'exécution selon la procédure de
suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.



Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie,
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d'annulation sérieux

3.3.1. L'interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément & |'article 39/82, § 2. de Ia loi du 15 décembre 1880, ia suspension de 'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier Fannulation de Facte contesté

sont invogués et 3 la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de Ia
maniére dont cette régle de droit ast violée par |a décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n® 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130,972 ; CE 1er octobre 2008, n® 135.618).

Pour qu'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse &fre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu & la suspension de 'exécution de la
deécigion attaquee,

Il s'ensuit également que lorsque, sur ia base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu'alle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d'&tre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de I'article 13 de ta
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure ¢'extréme urgence, tenu de procéder 4 un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire & I'un des droiis garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif, La portée de l'obligafion que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.8./Belgique et Gréce, §§ 289 et 203 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoguer un grief défendable dans [a requéte, ¢e qui implique qu'elle peut faire
valoir de maniére plausible qu'elle est iésée dans I'un de ses drolts garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1283, Sliver et autres/Royaume-Ui, § 113).

L'examen du caractére sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invequé par la pariie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, éfre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de F'article 13 de fa CEDH, et notamment avec 'exigence
de 'examen independant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y a des raisons de croire que ce grief est serieux ou quil y a
au moins des doutes quant au caraciére sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En affet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non serigux, dans la phase du référé, un moyen qui s'avarerait ensuite fondé dans la phase définifive du
procés, est plus grand que ie dommage qu'il causerait dans le cas contraire, Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s'étrg réalisé ; dans e deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendug $ans raison pendant une période fimitée.

3.3.2. L'appréciation de catte condition

3.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d'un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).



Elle invoque en I'occurrence la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
Yhomme en ce que Ie transfert de la requérante « metitrait) » sa santé et sa vie en danger dang la
mesure ol « /a partio défenderesse n'a toutefois pas faif examiner la requérante par un psychiatre ou
un psychothérapeute en vue de Vérifier gue son état permettait un transfert et en vue de vérifier les
conséquences de ce transfert stir I'état de santé de Ia requérante ; Que la partie défenderesse devait
vérifier/ s'assurer, et prendre dss mesures nécessaires & cette fin, que la requérante serait prise en
charge de maniére adéquate et effective dés sa remise aux autorités frangaises ; (...) »

3.3.2.2. L'appréciation

3.3.2.2.1. L'article 3 de la CEDH dispose que « Nuf ne peut &tre sourmis & la torture ni & des peines ou
traifernents inhumains ou dégradants. ». Cefte disposition consacre I'une des valeurs fondamantales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la forture et les traitements inhumains ou
degradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
- voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique ¢t Gréce, § 218).

La Cour EDH 2 déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'arficle 3 de la CEDH, ef donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs séricux et avérés de croire que Ia partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d'étre soumise & des traitements contraires & I'article 3 de [a CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique lobligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les améts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Maslim/Turquie, § 66).

3.3.2.2.2. Afin d'apprécier 'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que Ia partie requérante encourt
un risque réel de traitement prohibé par l'arficle 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications
données par Ia Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l'existence d'un risque de
mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie
requérante dans le pays de destination, compie tenu de la situation générale dans ce pays et des
circonstances propres au cas de la partie requérante (voir; Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78
: Cour EDH 28 février 2008, Saadifitalie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

3.32.2.3. En e¢ qui congemne Fexamean de Ia situation génédrale dang un pays, Ta Cour EDH attache
souvent de FPimportance aux informations contenues dans les rapporls récents provenant
d’'organisations internationales indépendantes de défense des droits de Fhomme telles gu'Amnesty
Interational, ou de sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 jatwier 2011, M.8.8./Belgique
et Grace, §§ 347 et 348 ; Cour EDH § juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 . Cour EDH 26 avril 2005,
Mdsiim/Turquie, § 67 ; Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaumea-Uini, §§ 99 et 100). En méme
temps, la Cour EDH a considéré qu'une simple possibifité de mauvals traitements en raison d'une
conjoncture instable dans uh pays n'entraine pas en soi une infraction 3 l'aricle 3 de la CEDH (voir
Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111} et que, lorsgue les sources dont
elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d'un reguérant dans un cas
d’espace doivent éfre corroborees par d'autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 févrigr 2008, Saadi/italie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarav/Turguie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, MUslim/Turquiie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qurexceptionnellement, dans les affaires ol un
requérant allégue faire partie d'un groupe systémafiquement exposé & une pratique de mauvais
traitements, la protection de Variicle 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontra
quil y a des motifs sérieux et avérés de croire a l'existence de Ia pratique en question et & son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareiiles
circonstances, la Cour EDH n'exige pas que fla partie requérante établisse I'existence d'autres
caractéristiques particuligres qui Ta distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Cecl sera déterminé & la lumiére du récit de la parfie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, YJRussie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salsh
Sheekh/Pays-Bas, § 148).



3.3.2.2.4. En ce qui conceme F'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, ia
Cour EDH a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors quiil s'avere

suifisamment concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belglque et Gréce, § 358 in
fine).

3.3.2.2.5. En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au
cas de la partie requerante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile
lesdites tirconstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dang ce cas, l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit &tre
evaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de |a décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y-/Russie, §
81 : Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et aufres/Suede, §§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Unt, § 107). La partie défenderesse dolt se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant Fexistence d'un risque réel de traitemnent prohibé par
i'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S,S./Belgique e Gréce, §§ 293 ot 388).

3.3.2.2.6. En 'espece, il ressort du dossier administratif et des différentes aftestations déposées que la
partie défenderesse 2 &té informée de Ia situation médicale de la requérante et plus particulitrement de
la nécessité d'un suivi régulier de son tfraitement, lequel ne peut étre intemompu sous peine
d'aggravation de son état de santé. Ainsi le médecin psychiatre dans un certificat médical du 18 janvier
2012, préconise un suivi psychothérapeutique réguiier et un maintien du lien thérapeutique non
transférable. De méme 2 la question « Quelles seraient feg conséquences of complications éventuelles
d'un arrét de traitement 7 » le psychiatre répond : « Sf ruplure du lien thérapeutique au risque de renvoi
au pays d'origine, malgré disponibifité éventuelle du traitement, risque de décompensation psychotique
majeure, de nouvelles affections avec risque vifal non exclu. ». I résulte que le médecin a souligné
l'importance de la continuité des soins st du suivi.
Dans sa décigion, du 14 décembre 2011, le Conseil avait déja souligné: « Ni la motivation de Facte
altaqué, ni le dossier administratif ne_laissent apnaraitre le fajt que 13 parfie défenderasse aursit fait
ion rabl santé de |a requérante auprés de rités francaises amenée A reprend
en charge cefte derniére, nofamment bour assurer une prise en charge tnédicale appropriée 3 la
paibolonie décrite compte tenu des tisques d'aggravation résyitant du fransfert. (le Conseil souligne) »

S'agissant de cefte problématique médicale, la décision attaquée mentionne : « Considérant que
lintéressée a invoqué des problémes médicaux, elfe a introduit une demande de régularisation sur base
de ['article 9fer de fa loi du 15 décembre 1980, mais qu'elle a 6t€ déclaré imecevable ; Considérant que
fa France dispose d'une infrastruciure médicale de qualité ef d'un corps médicale compétent, lintéressé
peut y continuer son traitement médical. Considérant que rexistence d'un stress post-traumatique ne
constitue pas automatiquement sefon Ja jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de FHomme
un obstacle & I'éloignement de la personne qui souffre. Considérant que les conséquences néfastes qui
ont mentionnées en cas de transfert en France, ne sont que des supputations, elles ne vonstituent pas
dos conséquences prévisibles et certaines. ». |l.apparalt de l'arrét n® 77 756, du 22 mars 2012, que le
Conseill de céans a suspendu, dans le cadre de [a procédure en extrérme urgence, la décision
d'irrecevabilité de la demande 9ter. Ensuite, il n'a nullement été contesté par la partie requerante que la
France possédait une infrastructure médicale permettant de prendre en charge la requérante, mais a
insisté sur une prise en charge adaptée dés son arrivée et ce afin d'éviter une interruption. Or, il ne
ressort nullement de cette motivation que la parlie défenderesse ait prévenu les autorités frangaises des
problémes psychigues de la requérante et s'est assurée du sulvi de son traitement en France, Enfin,
dés [ors gu'un médecin a posé un diagnostic, it N'est pas de la compétence du Conseil dexaminer &i le
parcours de la requérante ¢st ou non compatible avee fedit diagnostic.

Par conséquent, le Conseil estime, suite @ un examen prima fagie du cas d'espéce, que la violation
invoquée de ['article 3 de la CEDH doit éire considérée comme sérieuse,

Il g'ensuit que la deuxiéme condition cumulstive est remplie, sans qu'il soit encore nécessaire
d'examiner plus avant les autres griefs formulés au moyen.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficiiement réparable



3.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément 4 I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de Fexécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de 'acte contesté sont

invoqués et & la condition que I'exécution immediate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter 2 des imprécisions et & des généralités, Elle dolt, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personneliement unh
préjudice grave difficilement réparable. En effet, i doit &tre possible, pour le Conseil, d'estimer avec une
preécision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se defendre & I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
quelle sublt ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et Fampleur du préjudice prévu, el qui démontrent, d'autre pait, le caraclére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut &tre considéré comme conforme aux
dispositions de rarticle 39/82, § 2, alinda 1*, de Ia loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-a-dire lorsquiaucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit 4 la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre & l'exposé de ia
partie requérante (cf. CE 1°" décembre 1992, n® 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conségquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie & ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDR, ne peut obtenir le redressement approprié exige par I'article 13 de
ia CEDH.

3.4.2. L'appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante expose notamment que « /'éfat de santé de Ia requérants
nécessite un sulvi et un tratement psychothérapeutique et psychialrique, qui sont en cours en Belgique
et qui ne peuvent pas étre ininterrompus sous peine de menacer sa santé et sa vie. Voir aftestations
médicales jointes en annexe et en parficulier Jes affestations du psychiatre du 9/12/2011 et de fa
psychologue du 19/03/2012 »

En l'espéce, toute personne raisonnable peut immédiatement perceveir gque la partie requérante risque
de subir un préjudice grave difficilement réparable en cas d'exécution de la décision attaquée, dés lors
qu'il ne peut étre exclu qu'elle risque de ce faif de subir des traitements contraires a l'article 3 CEDH. Le
préjudice résultant de Fexposition & de tels fraitements est a I'évidence grave ef difficilement réparable.

Il est dés lore satisfait 3 Ia condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, Ia troisiéme ¢ondition cumulative est remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1¢

La suspension en extréme urgence de l'exécution de la décision de refus de séjours avec ordre de
quitter la territoire, prise le 15 mars 2012, est ordonnée.



Article 2

Le présent arrét est exécutolre par provision.

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux mars deux mille douze par:

Mme C. DE WREEDE, juge au confentieux des étrangers
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
]
—_—

B. TIMMERMANS C. DE WREEDE





