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Quai Godefroid Kurth, 12
4020 LIEGE

Confre ;

I'Etat belge, représenté par le Secrétzire d'Etat a I'Asile ef la Migration, &
Intégration sociale et & ia Lutte contre la Pauvreté,

LE PRESIDENT DE LA llle CHAMERE,

Vu la requéte introduite le 28 novembre 2012 par M. X , qui se déclare de nationalité
turque, soflicitant la suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter ie temitoire avec interdiction
d'enfrée et maintien en vue d'éloignement, pris I 13 novembre 2012.

Vu le fitre ler bis, chapitre 2, section [V, sous-gection 2, de |a loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissernent et I'éloignement des étrangers.

Vu P'article 39/82 de la joi du 15 décembre 1980 précitée, dite « Ia loi du 15 décembre 1880 » ci-aprés.

Vu le titre 1, chapitre 1l, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vs le dossier administralif et la note d'observations.
Vu l'ordonnanee du 28 novernbre 2012 convoquant les parfies 4 compsraitre le 29 novembre 2012,
Entendu, en son rapport, V. DELAHAUT, juge au contentieux des éfrangers, -

Entendu, en leurs observations, Me Z. ISTAZ-SLANGEN /oco Mes D. ANDRIEN et Z. ISTAZ-
SLANGEN, avocat, qui comparalt pour Ja partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F.

MQTULSKY, avocat, qui comparait pour [a partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a Pappréciation de la cause

1.1. La partie requérante‘a déciaré &fre arrivée en Belgique le 18 novembre 1993 et a fait acter une
déclaration d’amivée auprés du Bourgmestre de la Ville de Liége en date du 15 février 1994,
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1.2, Le 30 avril 1994, Ia partie requérante a confracté mariage avec Mme [M. H.], ressortissants belge,

1.8. Le 21 juin 1994, elle a infrodult une demande d'établissement en 88 qualité de conjointe de Belge
ot 2 &4 mise en possession d'une carle didentité pour étrangers. Elle a foutefols perdy son drolt au
séjour & unae dale que le dossier administratif ne permet pas de déterminer,

1.4. Le 12 aolt 1597, [z parfie requérante a éie amétée ef doroude le lendemain & la prison d'Anvers,

1.8. Le 2 mars 2005, ia poriie requérante a été ambtée ef éoroude le lendemain 4 la prison de Lantin.
Par un jugement du 7 {dvrier 2007, elle a éta condamnée 2 six ans d'emprisonnement par le Tribunal

de premiére instance de Lidge.

1.6, Le 5 novembre 2012, le Tribunal de 'Appitcation des Peines de Lidge & oclroyé 2 la partie
requérante sa (ibération provisoire en vue de I'dloignement du femitoire ou de la remise avec
interdiction de se trouver sur Is feriteire du Royaume durant une pénode de cing ans.

1.7. Le 13 novembre 2012, la partie défenderesse a pris 2 'encontre de fa partie requérante un ordre
de quitter le teritoire avec inferdiction d'entrée et maintien en vue d'éloignement, lui nolifié le 14
novembre 2012.

Cette dénision quf constitue F'acte attagué et motivée comme sult

« En gxéoution de la décision du délégué de i Secrdiaire dEiat 4 PAsife of Ia Migration, ef &
fintégration socigle [N. B.], conseiller i,

i est enjoint su

nermme fxxx], ee nationaliié turgue

de qguifter le femitois de g Belgiqus, ainsi que le(s) teritoires deg Efafs suivants : Allemagne, Autrichs,
Danernark, ECspagne, ' Esfonis, Finlands, France, (Sréce, Hongrie, Isiange, Halie, Leffonie,
Livvhtenstein, Lituanie Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Fologne, Portugal, Slovénis,
Slovaguie, Suéde, Suisse ef Tohéquie sauf s (elie} posséde fss documents requis pour 'y rendre.

L'ortre de guitler je telvifoire e assorl] duns interdiction d'enirée prise en verty de Farficle 5, alinda
Ter, 9° de Ja lof du 15 décembre 1880

En veriu de Farticle 7 de Ja fof du 15 décembre 1980, une décision d’é!orgnemenf gst prige & Fégard du
reasortissant d'un pays ers sur bage des mollfe stivanis ;

3° g, par son comporfoment, i eaf consiléré comme peuvant comprometire lordre public ou la
sdcurite nationale,

5° gW egt signalé aux fins de non-admission cobformément & larticie 3, 5%

+ article 74714 83, 3° e ressortissant d'un pays fiers conslitve un danger pour Fordre public of ia
sécurité nationale.

MOTIF DE LA DECISION :

Linféressd s'est rendu coupabla dinfraction a la iof concemant les Stupéfiaris, associalion de
maifsiteurs, foux ef usage de faux ep gcritures, infraction 3 la Iof concernant ies armes, fafts pour
fesquels I & 6td condamné fe 07.02.2007 4 une peine de G années Jemprisonnement par e Trhbunal
Comectionnel de Lidge.

Linféressé est signalé par ia Pologne aux fins de non-admission conformément a Fariicle 3, 5° des
accords de Schengen.

£ applfcation de Farticle 7, afinéa 2, de la méme foi, | est nécessaire do faire ramener sans defai
rinféressé(e) a la Frontiére, & l'exception deg frontiéres allemande, autrichienne, dancise, espagnoie,
esforienne,  finlandaise, frangaise, greegue, hongroise, islandaise,  Kalienne.  Jetfonne,
lechtensteingise, luamienne, luxembourgeocise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise,
portugaiss, fohégue, sfovague, slovéne, suédoise et suisse pour Ie motif suivant .
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= lintdressé s'etent rentli coupable dinfraction & g lof concernant les siupéfisnts, associalion de
maffafteurs, faux ef usage de faux en écrtures, infraction 3 1a Iof concemant Jes armas, ¥ exisle un
fisgue de nouvelle aiteinte 4 'ardre public

- Fintéressé Stant signalé parls Pologne, son loignement en dehors des limites de l'espace Schengen
simpose en application de Farticla 23 de fa Convention d Application des accords de Schengen

En application de Farlicle 7, alinéa 3, de ls méme loi, lexéoulion de sa remise a Ia fronfiére ne pouvant
dtre effaciude immédiatement, lintéresséts) dolf élre défenule) & cofle fin.

- Vit que Finféresssie) o5t susceplibie de porter affeinte & Fordre public, le maintien de lintéressé & fa
dignosition de FOfce das Elrangers simpose en vue d'assurer son &loighement effeclif,

i esl assufelli & une inferdiction (entrée de huif ens sur base das moilfs suivanis

En vertu de larticle 74714, § 1er, alinéa. 4. de la foi du 15 décembre 1980, fa décision J'Slaignement
peut dire assorfie d'une interdiclion dlonirée de hult ans, lorsgue je ressorfissant d'un pays fers
ennstitue une Menace grave pour Fordre public ou la sécunté naticnale,

MOTIF DE LA DECISION

Liinferpssé g'est rendy coupable dinfraction 4 s Iof concemant les stupdfiants, associstion de
maffatteurs, faux of usage de faux en écrifures, infraction & la ol concemant fes armes, faits pour
lasquels I a &5 condamné e 07,02,2007 & une peine de 6 anndes Femprisormement par ie Tribunal
Comactionne! de £ idge.

Considérant que le caractére jucratif du comportement délinquant de lintéressé parmel légitimement
de dedufra que ce demier reprasents uhe menace réelfe et actuelia pour Forgre public, »,

2. Objst dy recours

Le recours vise une décision d'ordre de guitier ¢ termiioire avec interdiction d’entrée et maintien en vue
d'eloignement, prise sous la forme d'une annexe 13sepliss. Bien que cette décision solt formalisée
dans un Mmstrumentum unique, slle est constitube de plusieurs composantes, & savoir une Mmesure
d'éleignement, uhe décision de mairdien dans un lleu déterming, yne décisicn de remise & la frontiére
&t une interdiction d'entrée. Une telle dadision dait &lre fenue, en droit, pour unigue ef indivisibie dans
lx mesure ol ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effét, I'dconomie géndraie de la
décision altaguée sst telle qu'elle ne sauralt conduire 3 un sort différencié du recours selon les
camposantes qu'l vise.

Ainsi, & |a lecture de [article 110fenvigios de 'amété royal du 8 octobre 1881 concemant Paccés au
territoire, le séjour, 'établissement ef l'éloighement des érangers et du modale qul figure a Mannexe
135epties du méme armété roval, interdiclion d'entrée sur le ferfittire n'a de sens qu'en ce quelle
assortit un ordre de quitter ie territoire.

Dés [ors quun moyen difigé contre une composante spécifique de Pacte attaqué apparaft sérieux,
c'est 'exécution de lensemble de Fagte eftagué qui devre &ire suspendue, une telle solution
garanfissant, de surcrolt, a séounté jurdique.

3. L'effel suspensif de plein droit de Fintroduction de fa demande de suspension d'extréme
urgence

3.1, Afin de safisfaire aux exigences dé Farticie 13 de [a CEDH, ce recours dolt, pour étre effeciif, &tre
disponible en drolt comme en prafique, en ce sens parficulidretnent que son exercice ne doit pas &tre
entravé de maniére injustifiée par les dctes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.5.5./Belgique of Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1809, Cakicl/Turquie, § 112).
L'aricle 13 de ia OEDH exige un recours interne habilifant 4 examiner le contenu du grief &t & offrir ie
redressement approphis, méme i los Elats jouissent d'une ceriaine marge d'apprécistion quant 2 18
maniére de se conformer aux obligations gue leur impose cette dispesition (Cour EDH 11 Julliet 2000,
JabarifTurquie, § 48 ; Gour EDH 21 janvier 2011, M.S.5./Belglque et Gréce, § 201). A cel égard, i
convient daccorder une attention particuliére a (3 rapidité du recours méme puisqull n'est pas exclu
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gue Ta durée excessive d'un recours le rends inadéquat (Gour EDH 31 juillet 2003, Doranfitande, §
£7, Gour EDH 21 janvier 2011, M.8.5./Belgique ef Gréce, § 282).

Enfin, dans Ihypothése ol un grief défendable fondé sur larticle 3 de la CEDH est invogque, compfe
tenu de aitention que la Cour accorde @ cet article @b de I8 nature iréversibie du dommage
susceptble ¢'élre causé en cas de Néalisafion du risque de toriure ou de mauvais traitements,
loffectiviié dun recours ay sens de larticle 13 de |z CEDH requiert un conirble figoureux par une
autorité nationale (Cour EDH 12 avril 2006, Chamatev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen
indépendant et rigourewt de chaque grief sur la base duguel il existe des raisons de croire & un risque
e traitement conifaire 4 Farticle 3 de 1a CEDH (Gour EDH 11 julliet 2000, Jabari/Turguis, § 50), ainsi
quihe caléiits particuliers (Cour EDH 3 juin 2004, Batl et aufres/Turquie, § 136). En oufre, leffectivité
d'un recours requiert également que g partie raquérante dispese dans ce cas d'un recours suspensif
de plein droft (Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH § fevrier 2002,
Conka/Belgioue, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhienj/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne leffel suspensif de plein droif de linfroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invequé. il convient
donc o examingr si cetie réglemeantation prévoit ur recours suspensif de piein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est confenue dans les dispositions énumdnées cl-aprés,
17 L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la lof du 15 décembre 1980 esi rédigd comme suit;

“Si Mélranger falf Pobjet dune mesure délcignement ou de refollement donk Fexétufion ésf imminerte,
of n'a pas ehcore infraduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de celfe
décigion en exiréme urgence. SiFéiranger a infroduit un recowrs en axtréme wgence en spplication de
la présenfe disposition Jans les cing jouls, sens que ce délaf puissc é&lre inférieur & frois jours
ouvrables, sufvant ia notification do lg déoision, oe recours et examing dans les quaranfe-huif heures
suivant la réceplion par e Conseli 0 i3 demande an suspension de l'exdeulion en exfréme urgence.
S} ie président de la chambre ou /e juge au confentieux des étrangers saigi na se prononge pag dans
o6 défal, if doit en averlir lo premier président ou Ie prasident. Celul-¢i prend les mesures héoesssires
pour quine décision soft rendue au plus lard septanfe-deux heures suivant Ia réceplion de fa requéie.
i peut notamment évoquer l'affaire ef statuer iuméme. Sila suspension n'a pas éfd accordée,
lexdoution forcde de fa mesurs est 4 nouveau pessibie.”

2° L'article 35/63 ds la méme loi est rédigé comme sug :

"Sauf accord de intéresses, # ne stra procédé & Fexgeution forcée de iz mesure déloignement ou te
refodernent dont F'éiranger falt fobjet, Qu'au pius I6f cing jours aprés fz nolification de ia meswre, 5ans
que ce oélal puisse élre infénaur & trols jours ouvrables™

3" L'article 35/85, glinégs 1% et 3, de la lof du 15 décembre 1980 est rédigs comme suit

"5 I'étranger falt Fobjet d'une mesure d'élolgnemant cu tie refoulement dont I'exécution est immingnte,
f'éiranger qui a défa introdult une demande de suspensicn, peut, & condifion que le Gonseil ne se soif
pas encore proflohcé sur cefte demands, demander, par voig de mesures ProvisQires au sens e
'article 39/84, que fe Consell examing sa demande te suspension dens les meillewrs délais.

{.)

Des ja réveption de la demande de mesures provisoines, # he peut &ire procédé & lexécution forcée de
fa mesure d'élsignemeant ol de refoulement jusqu'a ce que fe Consed se soif prononcé sur ia demande
ou quil aif rejetd Ja demande. 3ila suspension n'g pas é¢ accordes, exdoulion forcge de la mesure
est 8 nouvedy possibie "

.23, Larticle 3983 de Ja lof dv 15 décembre 1980 implique gu'aprés la notification d'une mesure
d'aloignement ou de refoulement. Ja partie requérante dispoge de plein droit d'un délai suspensif de
cing jours, sans que ce délal puisse étre inférieur 3 trols jours ouvrables. Ceci impligue que, sauf son
accord, Ja partie regquéranie ne peut pas faire l'objet d'une exéoulion forcée de 1 mesure. Aprés
Yexpiration de oe gélai of af la partie reguérante n's pas introduit de cemande de suspension d'extréme
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urgence dg 1‘exéaut§@h de oetie meswre dans oo délal, oot effet suspensif de plein droit cesse dlexister
¢ |2 dacigion devient & nouveau exéeytoirs.

Si Ia partie requérante a introduit, dans ce délal suspensif, une demande de suspension d'extréme
urgence de Pexéoution de cetle mesure, if découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 38/82,
§ ¢, alinéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a
ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Congeil est néanmoins iégalement terw, en
applicafion de l'arlicle 38/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de ia méme loi, de Iraiter 'affaire dans
les délais fixés par cette foi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiraion n's pes de
congéquence sur Meffet suspensif de plein droit.

3.2 4. 8i a partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par Particle 39/83
de ia loi du 158 décembre 1980, il découle de ia iecture combinge, d'une part, de 'exigence préciiée
que pour que la demande de suspension d'exiréme urgence Téponde en drof comme en pratique au
moins a l'exigence de lardicle 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci confienne un grief défendable
fondé sur article 3 de ia CEDH - [a partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et,
d'autre part, des premiére et derniére phrases de lariicle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminente et
si elle n'a pas encore introdult de demande de suspension, elle peut demander la suspension
d'exiréme urgence de cette mesure. Dans ce oag, afin de satisfaire & [‘exigence précitée du recours
suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut élre jue aultrement gue comme
impliquant qus I'introduction de celle demande de suspension d'extréme urgence est suspensive de
plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. 8f le Conseil n'accorde pas 1a
sugpension, lexécution forcde de 1o mesure devient a nouveau possible. Toute aufre leclurs de ceflle
disposition est incompalible aves lexigence d'un recouis effectif ot avec fa nature méme d'un acte
juridictionmed,

3.2.8. Btant donné que, d'une part, la réglementation intefne exposée ci-dessus ne se limite pas &
Phypothése ol { risque o'élre porté atleinte & arlicle 3 de la CEDH, ¢f que, d'autre part, la méme
régiementation dolt confenir auy moins cette hypothése, la conclusion précédenie relative 3 Pexisience
en droit cornmun d'un recours suspensif de plein droif vaul pour foule demande de suspension
d'extréme urgence infradulte contre une mesure J'élcignement ou de refoulement dont 'exéoution est
imminente. :

On peut néanmoins attendre de fa parfie requérante, dans le cadre de Ia procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu'elle ne s'accorde pag de délal variable ef extensible pour infroduire
$on fecours, mals qu'ells introduise son recours dans le délal de recours prévy & Parficle 39/57 de la
loi du 15 décembre 1980, compte fenu du constat qu'elle fait I'objet d'une mesure d'éioignement ou de
refoulament avec un cargciére imminent, pour Pexéculion de lagusile elle est maintenue 3 Ja
digposition du gouvernement. Das lors, 'article 39/82, § 4, precité, doit élre entendu en ce sens que.
l'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas sf 1a partie requéranie a infroduit g demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. & la parlie requérante a déi introdull une demande de suspénsion et si Pexéoution dg la
mesure d'éloighement ou de refoulement devient imminente, 2 parlle requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'exiréme urgence dans les conditions fixées & 'ariicle 39/485 de =
lol du 18 décembra 1880 Dans ce cas, l'exéoufion forcée de celte mesure est également suspendue
de plein droit, conformément aux disposifions de raricle 39/85, slinda 3, de ia o du 15 décembre
1980,

3.2.7. En respeoe, la partie requérante est privée de s liberté en vue de son éoignement.  Elle fait
danc {fobjet d'une mestre d'éloignement dont Fexéoution est imminente. La demande a pnima facie
éte infroduiie dans les délals. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L.es gonditions de Iz suspension d'extréme urgence

4.1, Les trois conditions cumulatives
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L'article 43, § 1, alinéa 1, du Réglement de procédure du Consell du Contenfieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, sl l'extréme urgence est invogués, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, confarmément & Particle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la lof du 15 décembre 1880, la suspension
de Pexéoytion d'un acle administratif ne peut dtre ordonnée que si des movens séreux susceptibles
de justifier Fannulation de acte confesté sont invequés et & la condition que l'exécution immédiate de
PPacte risgue de causer un préjudice grave difficilement réparable.

il résulte de ce gui pdciéde que les tois condiions susmentionnées doivent éle remplies
cumylativement pour gU'une demande de suspension d'extréme urgence pulsse &re acoueiliie.

4.2. Premjére condition : I'extréme urgence
4.2.1, Linterprétation dia catte condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue 3 Farlicle 39/2, § 1%, alinéa 3, de Ia loi du 15
décembre 1380, vise 8 empécher que la sugpension ordinaire et, & forfior, Fannulation perdent leur
effectivitd (of CE 13 ao0t 1891, n® 37.580).

Tei que mentionné sous le poit 4.1, 'arlicle 43, § 1%, du RF COE stipule que, sf lextréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des fails qul jusiifient celie
exiréme urgehce.

Vu le caraciére trés exceptionnel gt irds inhabituel de la procédure de suspension en extréme wigence
de Pexéoution dun acte administratif prévue par Ja loi du 18 décembre 1880 ef vu la periurbation
gueliz couse dans e déroulement normal de la procédure devant e Conseil du Conlentieux des
Etfangers en réduisant entre autres [es drolis de défensa de la partie défenderesse au sirict minimum,

Vextréme urgente de la suspension doit étre clairement éfablie, c'est-d-dire &fre manifeste st a
premigre vue mcantestabia

Afin de safisfaire 3 ceﬁe condition, des fails et des &léments doivent éfre invogués ou ressortir de la:
requéte ou du dossier administralif, démontrant directement que pour avoir un effet utile, Is
suspension demandée doft &lre immédiaiement ordonnée.

Le défaul d'exposé de lextréme urgerice pout néanmoing élre régligé lorsgue cefle exigence constitue
une forme o'obstacle qui restreint 'accés de la parfie requérante au tribunal, de manidre ou & un point
tels que son droft d'accés & un juge $'en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d'autres
fermes, forsque oetfe exigence cesse de servir jes buls de séourité juridique ef de bonne
administration de s justice (ursprudence consiante de ia Cour EDH | voir p.ex. Cour EDH 24 féviier
2008, L'Erablidre A 8.B.L./Belgigue, § 38).

4.2.2. L'sppréciation de cefie condition

En Fegpece, la partie requérante est privée de sa liberté an vue de son Sloignement. Elle fail done
f'ohjet d'une mesure d'éloignement dont Pexécufion est Bnminente. § est dés lors établi que la
suspension de Fexdoution selon la protédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et rne sera
pas efective,

En fermes de note dobservations of de plaideiries, 1a partie défenderesse estime le prézent recours
irrecevable eu égard au défaul dextréme urgence. Elle expose en substance qu'x il revient a
Pétranger requérant d'étayer sa requbte en éablissant, Cune part, MNmeminence du péril gui justifie lg
mise en ceuvre d'une telle procédure dérogatoite au droit commun mais également la diligence 4 agir
pour v parer » st soutient que la difficulté de contacler un consell, telle que soulevée par la parlie
requérante st non autrement étayée n'est pas assimilable & un cas de force majeure.
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Guant 2 ce, le Congell ranvoie sux développements qui précédent ef plus parficulidrement au point
3.2.48. du présent amat st obseive que l'exceplion direcevabilité précitée ne peut &ire retenue, fe
présent recours ayant &ié infrodult dans le respect du gélal 1égal.

Par conséquent, ia premigre condilion cumulative est remplie,
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d'annulation sérieux
4.3.1. Uinterprétation de calte condifion

4.3.1.1. Conformément & Parlicle 38/82, § 2, de la lol du 15 décembre 1980, la suspension de
Fexéoution ne peut 8tre ordonnée que i deg moyens sérisux susceptibles de justifier Fannulation de
Vacte contesté sont invogués et 4 la condifion que Pexécution immediate de I'acle risque de causer un
préjudice grave difficlement réparable.

Par “moyen”, i ¥ 2 lieu d'entendre la descripfion sufisamment claire de la régle de droff viclée et de la
maniére dont celte régle de droit est viclée par la décision aftaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.580 ; CE 4 mal 2004, rv° 130.8972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu'un mayen soit gérieux, il suffit qu'd premiére vue ef eu égand aux drconstances de fa cause, il
puisge étre déclaré recevable ef fondé ef, dés lore, donner lleu 4 la suspension de l'exécution de ja
décigion aflaquée.

Il 'ensuit dgalement que lorsgue, sur la base de l'expusé des moyens, 1 est glalr pour toule persohne
raisonnable que ia parfle requérante 3 voulyu Invoquer une violslion d'une disposition de la CEDH, Ia
mention inexacte ou eironée par la parfie reguérante de I disposition de fa Convention quelle
considére violée, ne peut empécher le Consell de procéder 3 une appréciation du grief défendsble.

3.3.1.2. Afin d'étre en conformité avee Fexigence de Paffectivité d'un recours au sens de ['article 13 de
ja CEDH, e Conseil est, dans l& cadre de la procédure ¢'extréme urgence, tenu de procéder 3 un
examen indépendant ef rigoureux de fout grief défendable sur Iz hase duguel il existe des raisons de
¢roire & un fsque de traltement confraire & I'un des droils garants par fa CEDH, sans gue cela doive
neanmoing aboulir 3 un résullat positif, La porige de l'obiigation que I'article 13 de [ CEDH fait peser
sur ies Etats contractants varie en fonclion de la nature du grief de Ia partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.5.5./Belgigue et Grace, §§ 289 ef 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique,

§75).

La partie requérante doit invoquer un gnef défendable dans la requéte, ce qui implique qu'elle peut
faire valolr de maniére plausible quelle est 16sée dans 'un de ges droils garantis par iz CEDH
furisprudence constante de e Cour EDH @ woir pex. Cour EDH 25 mars 1983, Siver et
guires/Roysume-Uni, § 113},

L'examen du caraciére sérieux d'un moyen se caraciérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la pariie requérante,
pris de (a violation ¢'un droit garanti par la CEDH, deif, comme énoncé précédemment, étre conciliabie
aves 'exigence de {'effectivité d'un recours au sens de larticle 13 de ia CEDH, et notamment avec
l'exigence de Fexamen indépendant et rigoureux de fout grief défendable. Ceci implique gue lorsque l8
Congell constate, lors de Fexamen prima facie, gl y 3 des raisons de orolfe que oe griel est sérieux
ot gu'll y @ au moing des doutes quant ay caracliére sérieux de celul-ql, it considére, & ce stade de in
procédure, le moyen invogué comme sereux. En effel, le dommage que le Conseil caugerall en
corsidérant comme hon séreux, dans la phase du référd, un moven gui §'avérerall ensuite fondé dans
iz phase définfiive du procés, egt plus grand que le dommage quil Causerait dans le cas coniraire.
flans lg premier ¢as, fe préjudice grave difficilement réparable peut 'élre réalisé ;| dang le deuxiéme
cas, la dégision attaguée aura au maximum été suspendue sans ralson pendant une période limitéa.

4.3.2. L'appréciation de celte condition

4.32.7. Le moyen
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La partie requérante prend un moven unigue, subdivisé en « quatre griefs », « de l'ermeur manifeste
dappréciation ef de la viplation de l'aricle 8 de [a Convention de sauvegarde des droits de 'Homme et
des fibentés fordamentales du 4 noverbra 1950 approuvés par Ia loi du 13 mai 1958, de 'article 41
de |z Charte des drofts fondamentaux de 'Union européenhe, de l'aricle 22 de g Consiifution, dgs
griicies 2, 23 4 28 du Code Judiciaire, de 'autatité de choss jugée et décidée du jugemant rendy par
le Tribunal de I'Application des Peines de Ligge [e 6 novembre 2012, des arficles 3, 7, 42bis & 42
quater, 62, 74/11 et 74/13 de Ia loi du 15 dénembre 1980 sur F'accés au temtcire, ['établissement, le
s&jour ef Féloignement des drangers, du pringipe non bis in idem, des piincipes géneraux de bonne
administration prescrivant de statuer dans un délai raisornable, lintangibilité des actes administratify
et gouvernant le refrait des scles administratifs aréateurs de droil, du principe de légifime confiancs,
prohibant Parbitraire sdministratit et obiigeant 'administration 4 tenir comple de ous les éléments de la
calse. ».

Dang un « qualriéme ghsf », |a partie requeranie expose ce qui suit

« D'ure part, Iz possibiiité de metire fin & unhe aulorsation de séjour ne peuf primer sur calle de vérifier
gt la mesure d'Golgnemsnt pHse en conséquence est pas de asfure & ghirainer une possibie
violation d'un droit fondamental reconnu et/ou d'effel direct en Belgaque (nar identité de motifs ; amst
128,158 du 28 mai 2009).
[¥autre part, sulvant 'article 74711 de Ia loi, ‘La durée de finferdiction d'onirée est fixée en tenam
comple de toules les circonstances propres & chague cas’. || apparfient dong 3 'Eiat, lorsquil prend
une décision sur cefle base, de tenir compte des circongtances particuliéres du cas en Ce comptis
I'existence d'une vie familiale - arficle 74113 | ‘Lors de ia prise dune décision d'Sleignement, ke ministre
ou 3o delégueé Hent comple te Fintérét supéreur de fenfant de Iz vie familiale, ef o I'dtat de sanfd
dis pessortissant d'un pays fers conceme”.
En lespeéce, Mexistence d'une vie famifisde ne faif aucun doute. It ressort, en offel, du dossier
administratif que Monsisur [C] est pére de trois jeunes enfants dont.deux vivent en Belgigue, Comme
en atteste la lefire de Madame JA. H ], l'ex-épouse du requérant Monsieur [0.] a toujours essayé de
garder contact avec ses {fils maigré $a défention ainsi que son exil en Pologne. Monsieur a toujours
¢le soutiewr du bien-éfre de ses enfants. Hl ne g'est jamais désintéressé de leur éducation ainsi que
de feur gamtd. Les enfants avalent également Mhabliuds de passer Jeurs vacsnces ('éié chez leur
pere, an Pologhe.
Cr, i ne ressort nullement des motifs de la décision que la parfie adverse ait pris en considémtion la
sifuation personnelle et Tamiiiale du requérant avant de prendre £a décision, situation dont efle avait
pourtant ung parfaite connaissance comms celz ressort notamment du rapport social en vue de
sulveillance électronigue ef de libération provisuire en vue d'éloignement émie [e 22 aolt 2012,

Meme s'll appartient aux Etats d'assurer I'ordre public et de contrdler, en vertu d'un principe général de
droil intemational bien élabli, Tenirée, le sélour ef éloignement des non-nationawx, 13 ol leurs
vécisions porteraient atiginte 3 un droif protégé par le paragrephe 1 de l'article 8, une felle ingérence
rast penmise que pour autant gu'elle solt prévue par la lol, gu'elle consiitue une mesure qui, dang une
socidlé démecratique, soif nécogsaite, notamment & Ja défemse de lordre of & Ja prévention des
infractions pénales {Affaire Moustaguim ¢. Belgique, req. 12313/88). Ce crifére de nécessité implique
que Fingérence soit fondée sur un hesoin soctal impéreux et soit notemment proportionnée aux buts
légitimes recherchés, [ incombe & Pautorité de montrer gu'elie a eu le soud! d¢ ménager un juste
equilibre entre le but visé et (a gravité de lalteinte aux droits du requérant.

En 'espéce, I n'apparalt pag des mofifs de k& décision que ks Seorétaire d°'Elaf aif pris en considération
ni dang eon principe ni de fagon proportionnelle Malteinte qu'elle portait 3 Ia vie privée et familiale du
requérant of de ses ¢rifants.

En sffet, il ne ressort pas des molifs de la décision que [a parlie adverse ait évalué le danger que le
regiusrant reprasente pour lordie public en fe metiant eh balance aves ia gravite de ['atlteints & sa vie
familiale qui découlersit de son expulsion du tertoire aingl que de son interdiction d'entrée de huit
ans. Priver deux jeunes adolescents de la présence de leur pére pendant huit longues anpées esf tout
a fait incpportun et disproportionné.  Un juste équilibre n'a pas été assuré enfre les intéréls en jeu.
Dés lors, Ia décision viole Tarticle 8 CEDH, 22 de fa Constitution, ainsi gue les arlicles 74111 et 74/13
de 1a loi de 1980 (arrét n°88057 du 24 septembre 2012, Banios). ».
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4,3.2.2, L’appréciation

En I'espéce, le Consell rappelle que ['articie 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :
« Lovs de Ja prise d'une décision d'éjcignement, ie ministre ou son délégué tient compie de I'inténét
supérieur de enfant, de Ia vie familiale, et de Pétat de santé du ressorissant d'un pays tiers
CONCEITE, ».

Le Conseil chserve quil ressort de plusieurs documents du dossier adminjstrafif que la partie
défenderesse ne pouvall ignorer que la partie requérante était le pere de deux enfants belges avec
lesquels elle entretenait des contacts. Ces &léments de vie familisle ressortent en effet entre autres
des fistes de visites 4 la prison de Lantin doni Jes noms de ses deux fils apparaissent 3 diverses
reptizes, du jugement du 5 novembre 2012 du Tribunal de rApplication des Peines et d'un courrier
adressé par g partie fequérante en date du 9 a0t 2012 4 Ia partie défenderesse.

Or, force est de constater que la partie défenderesse a fait fi de ces élémenis, pourtant connusg d'elle,
fa décision quereliée ne portant aucune mention de 'existence des enfants de iz parfie requérante,

A méme supposer que la partie défonderasse ait pris en considération lesdits éléments, quod non a
prion, il lui incombait en tout état de cause d'expliquer les raisons pour lesquelles ces éléments de vie
familiale ne conghituaient pas un obstacle & Ia deliviance de l'ordre de quitter le terrifoire avec
interdiction Jenirée incriming.

Partant, la parile défenderesse a faili & son obligation de motivation formelle au regard de l'arficle
74/13 de ba loi du 15 décembre 1980 et de Farticle 8 de la CEDH.

Le moyen est dés lors sérieux en fant qu'il st priz de I3 violation des arficles 82 et 7T4M3 de la loi du
15 décembre 1880 et de 'cbligation de molivation au regard de 'article 8 de Ia CEDH,

Bar conséguent, |z deuxiéme condition cumuiative est remplie. I iy 2 pas fleu d'examiner les aulres
arficulations du moyen pris, dés lors que cgt examen nie pourreit pas jusfifier une suspension aux
effels plus éfendus, :

4.4, Troigiéme condition » e risque de préjudice grave difficilement e‘ébarabia
4.4.1, Linterprétation de celte congition

Conformément & Farficle 39/82, § 2, de ia loi du 15 décembre 1980, ja sugpension de 'exéouiion ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de Facte contesté
sont invoqués et & fa condition que l'exéoution immédiate de P'acte riggue de causer un préjudice grave
difficilerment réparable.

En ce qui conceme [‘exigence qu'un risque de préjudics grave difficiiement réparable soit démonizé, la
partie requérante ne peut se limiter 2 des imprécisions ¢ & des généralités, Ells doll, sy conlraire,
invoquer des dléments tres concrets dont Il ressort qu'elle subit ou risgue de subir personneliement un
préjudice grave difficilemant réarsble. En effet, I doit &tre possible, pour ie Congeil, destimer aves
une précision suffisanie 8'it existe un risque de préjudice grave difficilement réparable st, pour la partig
défenderesse, de se défendre & égard des faifs ef des argurments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoguer des éléments qui démonirent, d'une parl, la gravité du préjudics
qu'slie sublt ou risque de subir, ce qui signifie concrétement quelle doit donner des indications
conoemant 2 nature et Fampleur dy préjudice prévy, e gui démontrent, daulre part, le caraclire
difficilement réparable du préjudice. ‘

I} convient néanmgoine de remarquer qu'un exposé sommaire peut dtre considéré comme conforme
aux dispositions de Tardicle 39/82, § 2, alinéa 1%, de iz Ioi du 15 décembre 1880 ef de Particle 32, 2°,
tu RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évidert, c'est-d-dire lorsqu'aucune
personne raisonnable ne peut le contester, 8 done également loreque 1o partie défenderesse, dont leg
dispositions 6ggles &l réglementaires susmentionnées visent 4 préserver e droit ¢ la contradiction,
comprend immédistemert de quel préjudice | s'agt ef peut, & cet fgard, répondre 4 'exposé de a
parfie requérante {¢f CE 1™ décembre 1962, n® 41.247). I! en va de méme a fortiorf i 'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cefle exigence avait pour conségquence que la parlie
requérante, dane le chef de laquelle le Consell a constatdé prima facie & ce stade de [a procédure un

grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut oblenir le redressemnent approprié exigé par larticle 13
de la CEDH. ' 5

4.4.2, Uappréciation de cette sondition

1l ressori des termes de a-reguéte gque le préjudice grave et difficilement réparable vanié par Ia partie
requérante est entidremert lié & Pexposé « du quatriéme grief » de son moyen unique dés lore qu'elle
axpose en substance que s L'exdculion immédiste de acle aftaqué est de nalure & affecter
gravemeit [sa] vie privae et familiale, ainst qu'il ressort du moyen (...). 2,

Le moyen ayant &1¢ jugé sérieux sur ce paint, le risque de préjudice grave et difficilement réparable
doit &fre considénd comme &labli, '

En termes de note d'observations, Ia partie défenderesse argus que Iz partie requérante « fait valoir
une entrave dans l'exercice de 23 vie privée et familiale, sans foutefols atablir clairement '&endue de
gelle-cl, i méme ia gravité ou Vimportance de l'enfrave [qu'elle] dénonce. ». Efle reféve en substance
gue ia parfie requérante fait &tal d'une vie privée et familiaie effective dans frois Etats différents au
maing, soit en Belgigue mals également en Pologne ol elie a une compagne et leur enfant commur et
3 Chypre ol se trouve 50n pére qu'elle a demands 2 rejoindre of constate que le préjudice allégue
résulfe en premier lieu du jugement du Tribunal de FApplicafion des Peines, coulé en force de chose
jugée, qui impose & la partle requéranie de quitter Ie territoire ef de &'en tenir éloigné pendant 5 ans.

Le Consell constate toutefois que cet argumentaire m'est pas de nature 4 renverser les constats qui
précédent dés lors que la partie défenderesse ne confeste pas qull existe une vie familizle dans le
thaf de ia parlie requérante mais dont elle n'a néanmoins pas {eny comple et que le préjudice sllégue
reléve aussi de lacte entrepris qui interdit un Fretour sur le teritoire pendant § ans, solt une périnde
supetieurs 4 celle visée par e iugement préciis,

it asl des lors satisfait 4 i condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséguent, l& froigidéme condiion cumulative est remplie, en meniére telle Uil v & lieu de
suspendre Mexéculion de 'acte entrepris,

PAR CES MOTIFS, LE CONBEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DEGIDE :
Articie 1V

La suspension en extréme urgence de 'exécution de l'ordre de quitier le terrifeire avec interdiction
d'entrée st maintien en vyg f'éloignement pris e 13 novembre 2012, est ardonnée,

Article 2
Le présent amét aet exéculoire par provision.

Ainsf prononcd & Bruxelles, en audience publigue, le rente novembre deux mille douze par ;

Mme V. DELAHAUT, président £.1, juge au contentieux des élrangers,
Mme A, LECLERCQ, greffier assume.

Le Greffier, - l.e Président,

A EGLERCQ V. DELAHAUT
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