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]_TRJBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUX:ELLES ]
' ' onnonmncr. |

 Lieme chmisie'. "

RR. 2008729628

* Madame - m ‘de nationalité belge dormcnhee a ” :

 Bruxelles, @ty
et M, m natnonahté marocaine, resndant a. h

(Ma:oc) mais fcusam élpr;uon de dom:c:le au

“démanideurs :

Ayant pour consell Me Jullen WOLSEY avocat,
- {1060 Bruxelles rue Fermmd Bermer 15)

= Vu Pordonnance prononcée le 3 novembre 2009 par la presente ’ :
.. chambre de ce tn‘bmal ainsi que tous les antécedents de la procédure
C.quiy sont \nsés, - ; :

Entendu en chambre du congeil .du- 19 janvier 2010 Madame“-
= met Me WOLSEY en leurs dires et moyens de defensa

”#**#t*tt*

_Attendu que le manage hngleux a été conclu par procurauon P

Quc celte modahte est pamcuhere et excepuonnelle de'pulS Ia réforme du
droit marocam : ; ; ‘

Q_u clie exige une autorisation spéciale du juge de I famil]e Se!on des :
‘conditions bien  particuliéres, qu’il s’agit 13 d*une décxsnon de _]uSthE s
étrangére ; : ‘

" Attendu qu’en l’esPéce Si Ies requérants invoquent actuellement que Mme
était dans les conditions particuliéres qui l’empéchalent de
conclure elle-méme le mariage, il faut observer que telle n’a pas été
unhalement son explication; que de plus les conditions particuliéres (trajet
‘en avion retenu ?) sont restées nébuleuses et ne sont acuedxtées par aucun
élément ; : .
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-~ Que la réouverture des débats a été envisagée pour Iui permettre
d’objectiver existence de ce contrble par le juge d¢ la famille et de

produire cette décision de justice ; <

Qu’elle n’a pas fourni les pidces demandées : que le code de DIP énoncant
les modalités de reconnaissance des décisions étrangéres, le tribunal de '
- ‘céans ne peut se contenter de Pobservation trés générale de I'acte de
- mariage selon laquelle le juge de la famille a donné son autorisatjon ;

Quen effet, il s’agit I dune constatation mais non de Ia teneur de la
. décision judiciaire ; | S TR T

~ ont ét¢ examinéés.et qu'il firt décidé par e jupe de TrimMe marocain
- quelles étaient remplies; . : : ;

Que pértant‘,‘[e.tribmal ne peut constater que les condmonsde Tarticle 17 -

' Attendu que Superfététoitenlent on observe qﬁg la procuration fut donnée '
alors que le futur époux n’était pas encore divorcé; qu’elle est donnée pour
-+ 6 mois ; qu'elle n’énonce aucune difficulté particuliére qui empécherait

la présence de Ia future épouse ;

Que cette derniere ne s’est pas présentée devant le juge de la famille g
- qu'on ignore les motifs qui furent avancés par son fittur beau-frére en son
~ absence ; que dévidence en actant son accord le juge de la famille a pu -
statuer sur d’autres questions (aptitude au mariage parex.) ; :

Que la demande de reconnaissance de P'acte de mariég‘,e' ne peut donc étre
accueillie. i . . -

. PAR CES MOTIFS,
Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire et
les art. 1025 a 1029 du Code Judiciaire ; : = '

 Entendu en chambre du conseil le 19 janvier 2010, Madame Mahieu,
substitut du procureur du Roi en son avis oral conforme ; =~ »
: Stafuant contfad_ictoirenmnt 3 '

' Dit la demande recevable mais non fondée ;
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Ainsi dehvrée en la chambre du conseil de Ia 12‘““ chambre du Tribunal de
premiére instance de Bruxelles, le - 16 FEV. 20 i par.nous :
- Mme Van Schepdael Vnca-l-‘r&mdent, Juge . - : '
e pAwiw :. Substitut.du procureur du Rm
Mine Romain : grefﬁer délégué Ny :

- Van Schepdael
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