n°® 74 258 du 31 janvier 2012
dans Paffaire 88 143 /1l

Encause: 1. GlpEdMba, sgissant en son nom et pour le compte de son enfant
mineur,

ra Y

Ayant élu domicile: chez Me C. VEREROUCK, avocat,
Rue des Palais, 154
1300 BRUXELLES,

contre :

FEtat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat i I'Asile et 4 1a Migration,
L a I'Intégration sociale et 3 la Lutte contre fa Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA ille CHAMEBRE,

Vu Iz requéte introduite le 27 janvier 2012 a 15.54 heures par WiGGENGNGNENRS:, agissant
en son nom et peur le compte de son enfant mineur SENNINATRENNEEEERS. -

nationalité marocaine, sollicitant la suspension en extréme urgence de Fexécution « des
décisions de refus de visa prises fe 16.12 2012 ef nofifiées Ie 10.01.2012 ».

Vu Iz demande de mesures provisoires d'exiréme urgence fondée sur I'arficle 39/84 de la
loi du 15 décembre 1980 introduite le 27 janvier 2012 & 18.27 heures par laquelle les
requérante sollicitent de « condamner FEtat belge a jeur délivrer les visas leur permettant
de rejeindre leur mari et pére, ainsi que leur fille et sceur, gravement malade, en Belgique,
dans les 48h de Farrdt a infervenir ». A titre subsidiaire, ifs sollicitent de « condarmner
I'Etat belge a prendre une nouvelle décision dans ies 48h de 'arrét a intervenir ».

Vi le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
Facces au territoire, le séjour, I'établissement ef I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de Ia loi précitée du 15 décembre 1960.

Vu le tifre il, chapitre i, de l'armété royal du 21 décembre 2008 fix:ant la procédure devant
le Conse]l du Contentxeux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 janvier 2042 convoquant. les pariies a8 comparaﬂre le 31 janvier
2012 4 8.30 haures.
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Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des élrangers.

Entendu, en ieurs observations, Me K. MELIS loco Me ©. VERBROUCK, avocat, qui
comparait pour 1a partie requérante, et Me K. DE HAES foco Me F MOTULSKY, avocat,
qui cornparalt pour ia partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIRERE, REND L'ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes,

11.  Le 4 aolt 2011, les requérants ont introduit, auprdés du consulat de Belgique &
Casablanca, des demandes de visa regroupement familial en vue de se rendre en
Belgique pour y rejoindre son mari et sa fille mineure.

1.2.  Le 29 décembre 2011, la partie défenderesse a rejeté les demandes de visa. Ces
décisions ont ét¢ fransmises au Consulat de Belgique 4 Casablanca qui les auraient
notifices aux requérants le 10 janvier 2012, :

La decision concernant la premiére requérante est mofivée comme suit
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La décision concernant le second requérant est motivée comme suit .
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1.3.  Par acte séparé, |les requérants solficitent, selon ia procédure d'extréme urgence,
de « condamner I'Etat belge & leur délivrer les visas leur permaitant de rejoindre feur mar
et pére, ainsi que leur fille et sceur, gravement malade, en Belgique, dans fes 48h de
farrét & intervenir », A titre subsidiaire, ils sollicitent de « condamner I'Efat belge a
prendre une nouvelle décision dans les 48h de Farrét & infervenir ».

N

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
2.1, Les trois condifions cumulatives.

L'atticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers (RP CCE) sfipule que, si I'extréme urgence est invoquée, Ja demande de
suspension doit confenir un axposé des faits qui justifient cette exiréme urgence.

En outre, conformément & l'arficle 39782, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre
1980, ia suspension de I'ex&cution d'un acte administratif ne peut &fre ordonnée que i
des moyens sérieux susceplibles de justifier I'annulation de i'acte contesté sont invoqués
et & la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. '

il résuite de ce qui précéde que les trois cohditions susmentionnées doivent &tre remplies
cumulativement pour gqu'une demande de suspension dexiréme urgence puisse éfre
accuealliie. -
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2.2. Premiere condition : extréme urgence.
2,2.1. L'interprétation de ceite condition.

La demande de suspsnsion d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la
loi du 15 décembre 1980, vise @ empécher que Iz suspension ordingire ef, a fortior,
l'annulation perdent leur effectivité (¢f. CE 13 aoit 1981, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, Marticle 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si lexiréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un expesé des
faits qui justifient cefte extréme urgence.

VU ie caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en
@xiréme urgence de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre
1980 et vu la perturbation quelle cause dans le déroulement normal de la procédure
devant le Conseil du Contentisux des Etrangers, en réduisant entre attres les droits de
défense de la partie défenderesse au sirict minimum, lextréme urgence de la suspension
dott &fre clairement étahlie, c'est-a-dire &tre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire & cette condition, des faify et des &léments doivent étre invoqués ou
ressoriir de la requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir
un effet ufile, la suspension demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaul d'exposé de fexiréme urgence peut néanmoins éfre négligé lorsque cetie
exigence constitue une forme d'obstacle qui restreint Paceés de la partie requérante au
inbunat, de maniére ou & un point tels que son droit d'accés & un juge s'en trouve atteint
tans sa substance méme, ou en d'autres termes, lorsque celte exigence cesse de servir
les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la justice (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir pex Cour EDM 24 février 2008, L'Erablicre

A S B.L./Belgique, § 35).
2.2.2. L'appréciation de cette condition,
2.2.2.1. L'existence de exiréme urgence est contestée par la partie defenderesse.

22,22, Dans le cadre de lexposé du risgue de préjudice grave et difficilement
réparable, les requérants justifient le recours & la procédure d'exiréme urgence de la
maniére suivante : -

La teniniive de négociation avee 1a, pertie adverse 2 par ailienyg Echoud,

- O 8 penst éitve tems pouy, acquis gque 16 recouze A Ia procédure ordinaine ne Pacmetira pas de mettre Sn
dams un déal utfle an préudice que provoqee le soaintien du Yacke attaquié.

" La demande de saspension de Mexdoxtion de Facte en extrémes &rg&tce ast dés Tors fondde.
2.2.2.3. Le Conseil estime que, au vu de la jurisprudence rappgélée supra au point 2.2.1.,
¢es arguments justifient, en Pespéce, Pimminence du péril en démontrant en quoi la

procédure de suspension ordinaire ne permetirait pas de prévenir efficacement la
réalisation du préjudice grave allégué par les requérants, lequel tonsiste, d’'une part dans
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la possibilite d'une rechute de Iz fille mineure de la premigre requérants et, d’autre part,
dans la nécessité de la présence de cette demiére auprés de sa fille.

Le Conseil tient également & souligner que, sl est vrai que les requéranis sont restés
relativement longtermps éloignés de leur fille et sceur, it n'en demeure pas moins quils ont
tenté de revenir en Belgique pendant cette période de séparation.

D'autre part, il ressort d'un courrier d’un spécialiste en néphrologie pédiatrique du 21
octobre 2011 qu'l y a des indices d'un dysfonctionnement rénal de la fille et soeur des
requérants. De méme, selon un certificat médical du 17 novembre 2011, ceite derniérs
souffrirait & nouveau de « {ubulopathic secondaire & la chimiothérapie, un probléme de
poids et d'hypercholestérolémie & mettre sous régime ». 1l y est également constaté qu'il
faut « poursuivre son follow-up & la recherche d'une rechute éventuelie ». Ces diverses
indications permettant de saisir pour quelles raisons la partie requérante a-décidé de
recourir & une procédure infroduite sous le bénéfice de 'extréme urgence.

Par conséquent, la premiére condifion cumulative est remplie.
23, Deuxiéme condition : les moyens sérieux.
2,31. L'inierprétation de cette condition.

23.1.1. Conformément & larticle 39/82, § 2, de la lof du 15 décembre 1980, la
suspension de 'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles
de justifier 'annulation de Facte contesté sont invoqués ef 3 Ja condition que I'exécution
immeédiate de 'atte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Par “moayen”, il y a lieu d’'entendre ia description suffisamment claire de la régle de droit
violée &f de la maniére dont cetie régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17
décembre 2004, n® 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n°

135.618).

Pour gu'un moyen soit sérieux, il suifit qu'a premiére vue &t eu égard aux circonstances
de la cause, il puisse étre déclaré recevable et fondé ef, dés lors, donner lisu & Ia
suspension de 'exécution de la décision aftaguée.

Il s’ensuit également gque lorsgue, sur la base de exposé des moyens, il est clair pour
toute personne raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d'une
disposition de la CEDH, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convenfion qu'elle considére violés, ne peut empécher le Conseil de
procéder a une appréciation du grief défendable.

2312, Afindétreen conformité avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens
de l'article 13 de ia CEDH, le Conseil est, dans le cadre de fa procédure d'extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire 4 un risque de traltement contraire a 'un
des droits garantis par Jla CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résuitat
positif. La portée de l'obligation que l'article 13 de la CEDH.fait peser sur les Etals
contractanis varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
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21 janvier 2011, M.S.8 /Belgique et Gréce, §§ 289 ot 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans !a requéle, ce qui implique
qu'elle peuf faire valoir de maniére plausible qu'elie est iésée dans I'un de ses droits
garantis par la CEDH (jurisprudence constante de 'a Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25
rnars 1983, Silver et attres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de
suspension, par son caractére prima facie. Cet examen: prima facie du grief défendable
invoqueé par Ja partie requérante, pris de Ja violation d’un droit garanti par la CEDH, doit,
comme énoncé précédemment, &tre comciliable avec l'exigence de leffectivité d'un
recours gu sens de l'article 13 de ke CEDH, ef notamment avec 'exigence de Pexamen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque Je Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu'll y a des raisons de croire que ce grief est
sefieux ou quiil y a au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il
considere, & ce stade de la procédure, le moyen Invoqué comme sérieux. En effet, le
dommage que le Consell causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du
référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus
grand que ie dommage quil causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficllement réparable peut s'étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, |a
décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période
limitée. '

2.3.2. L'appréciafion de ¢etfe condition.

2.3.21.  Les requérants prennent notamment un second moysn de « ja violation de
latficle & de ia Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hornme et des
libertés fondamentales, de Farticla 17 de la directive 2003/86/CE du Conseil du 22
seplembre 2003 refative au droit au regroupement familial, des articles 10, 10bis et 62 de
Ia loi du 18 décembre 1980 sur laccds au fermitoire, ie sé&jour, I'établissemertt ef
Féloignement des élrangers, des arlicles 2 et 3 de Ja lof du 29 juillet 1891 relative & la
maotivation formelle des acfes administratifs, ef des principes générsux de bonne
administration, en particulier Fobiigation de gestion consciencieuse et le principe du
raisonnable ef de proportionnalité ».

En une froisiéme branche, its font valoir que, méme s'il fallait considérer que la violation
de cette disposition devait &tre examinée dans le cadre d’'une premiére admission au
séjour, la pariie défenderesse aurait di procéder & une mise en balance des intéréts pour
déterminer si PEtat est tenu d'une- « obligation positive pour permetire de maintenir et de
développer fa vie privée ef :ou familiale », quad nan in specie. '

Iis soulignent qu'il W’existerait pas d'alternative au regroupement de la famille en Belgigue
étant donnée la situation medicale de la fille et sceur des requérants qui doit &fre traitée
en Belgique. lls estiment gu'il en va en J'occurrence de lintérét supérieur de I'enfant et
que la partie défenderesse étalt pleinement informée des circonstances de la cause.
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23.2.21. Larticle 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de
Sa correspondance.

2.1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publigue dans Fexercive de ce droit que pour
autant que cetle ingérence est prévue par la loi et quelle constitue une mesure qui, dans
une soGigté democratique, est nécessaire & la sécurité nationale, 4 la sireté publique, au
bien-gire économique du pays, & la défense de l'ordre ef a ja prévention des infractions
pénales, & la prolection de fa sanié ou de la morale, ou & fa protection des droits ef
libertés dautrui ».

Lorsqu'un risque de violation du droif au respect de la vie privée etfou familiale est
invoqué, le Conseil examine d'abord s existe une vie privée et/ou familiale au sens de la
CEDH, avant d'examiner 'l y est porté atteinte par I'acte attagué. Quant & I'appréciation
dg I'existence ou non d'une vie privée et/ou familiale, le Conssil doit se placer au moment
ol Facte aftaqué a éte pris (¢f. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
IZE%H 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, §

L‘fa'r“{icle 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni ia nofion de « vie
privee ». Les deux hotions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national. :

En c& qui concerne I'existence d'une vie familiale, il convient fout d'abord de vérifier s'il
est question d’'une familie. Ensuite, il doit apparaiire, dans les faits, que le lien personnel
entre ies mermbres de cette famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 julllet 2001,
K. et T/ Finlande, § 150). :

La notion de « vie privée » n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour
EDH souligne que ia notion de « vie privée » est un terme large &t quiil 'est pas possible
ni nécessaire d'en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992,
Niemietz/Allemagne, § 29). '

L'existence d'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux, s'apprécie en fait.

Ensuite, le Consell dolt examiner s'il y a ingérence dans 1a vie familiale etfou privée. A cet
égard, il convient de vérifier si 'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou
$'ll s’agit d'une décision mettant fin 4 un sé&jour acquis.

5'il s'agit d’'une premiére admission, fa Cour EDH considére qu'il n'y a pas d'ingérence et
il n'est pas procédé & un examen sur la base du deuxidme paragraphe de 'ariicle 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d'examiner si 'Etat
est fenu & une obligation positive pour permettre de maintenir: et de développer la vie
privée etfou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH
31 janvier 2006, Rodrigues Da Sliva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'elfectus par
une mise en batance des intéréts en présence. 8§'il ressort de cette mise en balance des
intéréts que ['Etat est fenu par une ielle obligation positive, il y 2 violation de I'arficle & de
la CEDH {¢f. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, §.37).

81 s'agit d'une décision meftant fin & un séjour acquls, la Cour EDH admet quil y a
ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8
ds la CEDH. Le droit au respect de la vie privée et familiale garantf par Particle 8 de la
CEDH n'est pas absolu. Il peut en effet &lre circonscrit par les Eiats dans les limites
énoncées au paragraphe précité, Ainsi, lingérence de Pautorité pubfique est admise pour
autant qu'slle soit prévue par la loi, qu'elle soit inspirée par un ou plusieurs des buts
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légiimes &noncés au deuxidme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et quelle soit
necessaire dans une société démocratique pour jes atteindre. Dans cette derniére
pefepective, il incombe & l'autorité de montrer qu'elie a eu le souci de ménagar un juste
equilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour EDH &, dans les deux hypothéses susmentionnées,
rappelé, & diverses accasions, gue la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un élranger d'enfrer qu de résider sur le territoire ¢'un Etfat dont il nest pas ressortissant
(Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/fFrance, § 23 : Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article
8 de la CEDH ne peut davantage sinterpréter comme comportant, pour un Etat,
Pobligation générale de respecter le choix, par des &frangers, de leur pays de résidence
commune ef de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH
31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva ef Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un
principe de droit international bien établi, I incombe en effet a I'Etat d'assurer lordre
pul?iic, en pariiculier dans Pexercice de son droif de contréler entrée et le séjour des non
nationaux (Cour EDH 12 ocfobre 2006, Mubilanziia Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, §
81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mal 1985,
Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 87). L'Ftat est dés lors habilité 2 fixer
des conditions & cef effet. g

Compte tenu du fait que les exigences de l'arficle 8 de la CEDH, tout comme celles des
autres dispositions de a Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon
vouloir ou de 'amangement pratique (Cour EDH & février 2002, Conka / Belgigue, § 83),
d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispasitions de Ja loi du 15 décembre
1980 (CE. 22 décembre 2010, n® 210.029), d'auire part, i revient & Pautorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, & un exameh aussi ngoureux
que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle 2 ou devrait avoir
conhaissance. ' '

Lorsque la partie requérante allégue une violation de larticle 8 de la GEDH, 1l lui
appartient en premier lieu d'établir, de maniére suffisamment précise compie tenu des
circonstances de la cause, I'existence de fa vie privée et familiale qu'elle invoque, ainhsi
que la maniére dont la décision attaquée y a porié atteinte.

2.3.22.2. En l'espéce, outre les développements auxquels les requérants se livrent 4
Fappui de la troisiéme branche de leur second moyen, ils font valoir, dans le cadre de
lexposé de leur risque de prejudice grave &t difficilement réparable, que 'absence de la
premiére requérante au ¢ité de sa file compromet la santé de celle-ci et ses chances de
guérison. Ainsi, ils précisent gue la situation médicale de la fille de iz premiére requerante
« justifie dunie maniére évidente la présence rés importante de 5a maman & ses ¢0lés
pour prendre en charge au quotidien les séquelles morbides de sa maladie », En effet, il
ressort tant de la requéte que du dossier administratif que, suite a un cancer osseux en
possible récidive, la fille et sceur des requérants a da &tre amputée d'une jambe et soufire
d'une surdite bilatérale. - : S o

En ce qui conceme 'existence d'une vie famifiale, il ressort de la‘jurisprudence de la Cour
eurepéenne des droifs de 'homme que le lien familial entre des conjoints ainsi qu’entre un
parent et son enfant mineur est présumé (cf. Cour EDH, 21 juiliet 1888, Berrehab/Pays
Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60).

En 'accurrence, le mariage de la premiére requérante avec soh conjoint et sa matemité &
I'égard du second requérant et de sa fille restée en Belgigue ne sont pas conlesiés, pas
plus gue n'est contesté l'existence d'un fitre de séjour autorisant le conjoint et la file de la
premiére requérante & séjourner en Belgique. Dés lors, le Conséil estime prirna facie que .
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la réaiité de la vie familiale des requérants avec leur mari &t pére et leur fille ef sceur doit
étre tenue pour établie.

En ce qui concerne e fait que la celiule familiale s'est temporairement séparée dans Ia
mesure ol les requérants résidaient au Maroc tandis que les aufres membres de la
famille séjournalent en Belgique, [e Consell he peut que constater que cette séparation
etait le fruff de circonstances tout & fait involontaires et a éié dictée par des événements
sur lesquels les requérants n'avaient aucune prise. Il en est d’autant plus ainsi que la
premigre requérante a eu la possibilité de se voir octroyer un séjour en Belgique en méme
temps que sa fille et son conjoint mais a di quitter ceux-ci pour rejoindre son fils cadet
resté seul au Maroc en felle sorte qu'il ne saurait &tre reproché aux requérants d'avoir
voulu se séparer définitivement.

Dans la mesure ol # ne semble pas contesté quil s'agit d’'un premier accés des
requérants au teriteire, il n'y a, 4 ce stade de la procédure, pas dingérence dans la vie
familiale des requérants.

li convient toutefois d'examiner si I'Ftat est tenu @ une obligation positive pour permetire
de maintenir et de développer la vie familisle de ceux-ci. A cet égard, les intéréts en
présence sont les suivants : d'une part, les requérants font Fobjet de décisions de refus de
visa, priges le 29 décembre 2011, €, d'autre part, ils ont un conjoint et pére ainsi qu'une
fille et seour résidant en Belgique alors que cefte demiére a de graves problémes de
sante et est confrontée a Péventualité de voir ceux-¢i s'aceroiire encore.

La décision attaguée ost quant & elle motivée uniquement par la circonstance que
l'activiié professionnelie du pére de famille ne peut &tre considérés comme produisant les
revenus stables et réguliers requis par la foi. Il ne ressort toutefois nullement du dossfer
administratif ou de la décision attaquée que la partie défenderesse a procéde & une mise
en balance des intéréts en présence, au regard de la stuation familiale actuelie des
requérants,-ef a, notamment, vérifié 'l existe des empéchements au développement ou &
la poursuite d'une vie familiale normale et effective des requéranis et de leur famille,
allleurs que sur le territoire belge.

Il en est d'autant plus ainsi que la partie défenderesse se retranche, de son aveu méme,
detriére une positian de principe. En effet, dans le cadre du recours gracieux formalisé
par les requérants au iravers de télécopies adressées par leur consell & la pattie
défenderesse les 23 et 25 janvier 2011, s ont fait valoir toutes les circonstances
médicales et familiales qui, selon eux, devaient justifier 'octroi du visa. Cependant, la
partie défendsresse g'est bornée & répondre ce qui suit . _

@qsapﬁiqwn;!al.ni dalamémerqm@eppmautiemwa Lespwesdem, progiultes syr base de
lartiole 60, regoivent: toutss une dédisicn de rajet Motre décieion re sery, par consdquent, pas revue.

La Lo n'a peivu avcune mesure transitolre, dés fors, les damvendes inbrociites avant SON ende e igueur o
suM la procddtne de oetia nouvelic Lok o .

Je wus ihforme Sosfemernt que fo médiatvr fddml n'a eucu;z pmmﬁr dinfonaiian surl‘dﬁuade% étf:angu;&
Uit ped, touf 2y plus, soliciter des requites dans les dossiers quil - fae. Le medister sest
dzilleuss, cottenis de falre une recommandation dans {e document produft, @ .
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Compte tenu de ce qui précede, le Consell estime, suite 4 un examen prima facie, que la
partie défenderesse he s'est pas livrée, en l'espéce, 4 un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont effle a ou devrait avoir
cotinaissance, et que la violation invoqués de 'article 8 de la CEDH doit, dés lors, étre
considerée comme sérieuse.

24, Troi condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

o2 N e

2.4.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a Iarticle 39/82, § 2, de [a loi du 15 décembre 1880, ia suspension de
l'exécuticn ne peut &ire ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
Fannulation de V'acte contesté sont invogqués et a la condifion que 'exécution immédiate
de l'acte risque de causer un préjudice grave difficiement réparable.

En ce qui concerne Fexigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et 3 des généralités.
Elle doit, au_contraire, invoquer des éléments trés concrets domt il ressort quelle subit ou
tisque de sdBiF pergonnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doi
étre possible, pour le Consell, d’estimer avec une précision suffisante s°1l existe un risque
de préjudice grave difficiement réparable e, pour [a partie défenderésse, de se défendre
a 'égard des faits et des arguments allégués par [z partie requérants. @

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, 1a gravité du
préjudice gu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner
des indications concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévy, et qui démontrent,
d’autre part, le ¢caractére difficilement réparable du préjudice.

i! convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme
conforme aux dispositions de Farticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la ioi du 15 décembre 1880
et de 'arficle 32, 2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficiiement réparable est évident,
c'est-a-dire lorsgu‘aucune personne ralsonnable ne peut le contester, et donc egalem.ent
lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et réglementaires
susmentionnées visent & préserver le droif & Ja contradiction, comprend immedlttament
de quel préjudice il g'agit et peut, a cet &gard, répondre a 'exposé de la parfie requgrapte
(¢f. CE, 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va2 de méme & fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conseéquence que ia
partie requérante, dans le chef de laquelle le Consell a constaté prima facle & ce stade de
la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement
approprié exigé par I'article 13 de la CEDH. :

2.4.2. L'appréciation de cette condition.

Au fitre de risque de préjudice grave difficilement répafabla, les requérants font valoir ce
qui suit ;| ' : : _ .
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Leg parties requdnantes ortiment également gue Foodoution nrnddiste de Uagte attagud misgas de lud
SRUser L préjudice grave diiiciement sépammble des lors qu'il a powr effet Sopnddiat de toxdr lex
requérinte floipnds de a Belptaue ot Ittas panemts Tos phas directs (Geur sadol ot p2re, beur £l 4t 60ser).

Lo flle ef sccur des cequdraniy est & outes, gravemeont malade commme § ressort dev dossies
adrmirdstradr.

Drapis quelyue temps, et comme X avait explgud Madame SARTIGHNY dans son fax de 28103011,
son €tut grest an onatne « dftdriord fooir rappovt mddical du 23,70.2021) ; glls & it passer Flusicion oS &
A RULTES FOMT PrROGHAINIES FUSqUer, frier ROAD (ot attexce), B,

Lo Doctour FORGET coptiflait 1 17 novambre demmier « gue Ve QU -<: oo:x1lem:e
o raminsion compléte d'urs fwmewr gsdduse maligns pour loguelle cllf 2 wécassitd wite arivputadion dic
raerribret drpffrianr qui vifesmrite w08 PrOthdte de ares,

Drane 1o? vhauollan awires gue cotte gfquetie orthopédique diffieils & prendve wr chgrge, 11 ot noter cliez cofke
TR revis Srevdifd THlatdraly appityeiide.

A dpure actuells, wn nouwess dicggrosis de tubulopathfe secondatre & la chirmdotintrapie. un problitne dec
pouts gt d'Ryperehinlest&Eralivie @ mattre 30t rigine sont & considérgr ot Flus.

IT fanel Svtdampnent poursuiore wn follw-ipe & 1o reglicrohs d'une yeohute snentuclls » (nous souliznons,
anxwexks 4 la ptéoe 8).

Lrabuenos Ge g8 tngre & o4 compromier o outant piux Ia santd AR ot ses <hanoos de 5

O, am 80k, w L riggue daitelmte 2 Te samte potit fore carasldénd commna grave ¢ difRclormerts répnrobls lorsqu i
@it A St Le sroing plawsible » (Pl LEW,ALLE, Contgaricuee admindstearif, Bruscellos, Larsier, 2¢ dditlon,
ROXZ. . BOF.

L& Poctrur FORGET attestait dzalement de oo que la situation wddicale WMk « justificsds
Gaod St i . YT, P Je 26 RNRATE_L feg COLEs PO pyehiire en aharge Al

Une attestation de oo dectewy actusilsée sera prodiulie 8 Maadicnos

Lfacte attogué est Sgalement SuSCeprtile de camser wn prajudics txdvezaible dans Vhypothise o kx
vechure YRR viendradt & 5o gowdicoer_ )

La tentasve de ndgosiation avec In peatic adveroe & par sdllvars dchoud.

Qr.ﬂm&mm:pm;qmmiemw & hm&&dmcmmpmmw&mﬁi
s 1om dfied wiile an préjudise Jue prowvnaes e sminten, de aris attagied.

s demande d¢ stwpension, de ['etcution de acte on extréns pegeoss: et s loms Foswded,

En l'espéce, toute personne raisonnable peut immédiatement percevoir’ que les
requérants risquent de sublr un préjudice grave difficilement réparable en cas d _efxécutlon
de la décision attaguée, dés lors qu'il est suffisamment clair que leur vie familiale sera
sérieusement perturbée. Le préjudice résultant de ce que Pacie altaqué constitue une
atteine non justifice 4 ea vie familiale, est & 'évidence grave et difficlement réparable.

Il est dés lors satisfait 2 la condition du préjudice grave difficllement réparable.

3. Il résulte de ce qui précéde que les trols conditions prévues au point 21. supra
pour que soit accordée la suspension de 'exécution de (a décision attaguée sont réunies.

4. La demande de mesures provisoires d'extréme urgence.

41. Ainsi qu'il a ét& rappelé supra au peint 1.3, les requérants sollicitent, par acte
séparé et selon la procédure d’extréme urgence, de « condamner FEtat belge & leur
délivrer les visas leur permetiant de rejoindre leur meri et pére, ainsi que leur fille et_ s_a?u:;
gravement malade, en Belgigue, dans les 48h de Farrét & intervenir ». A fitre subsidiaire,
ils sollicitent de « condamner PEtat belge & prendre une nouvelle décision dans les 48h de

Farrst & intervernir ».

42, Le Consell constate que fa présente demande de mesures provisoires respecte !eg
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Réglement de procédure du Conseil

du Contentieux des Efrangers.
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Bien que cela soit requis par l'arlicie 44, 4°, précité, le recours ne précise pas en quoi les
mesures provisoires soliicitées sont nécessaires pour sauvegarder les intéréts de la partie
qui les sallicite, Cependant, outre que cette exigence n'est pas prescrite a peine de nullité,
les circonstances de la cause sont telles en Fespéce qu'elles permettent & toutes
personnes raisornables de percevoir immédiatement qu'il s'agit de protéger le droit a
mener une vie familiale alors que la situation médicale de 'une des membres de ladite
famille rend cefte derniére tout particuliérement dépendante des siens et 2 un grand
besoin de Ja présence et de la cohésion de ceux-ci.

En I'espéce, ainsi qu'il a &té exposé supra, la partie défenderesse se retranche, de son
aveu méme, demiére une position de principe. Dés lors, il apparait que, prima facie et
dang les cirgonstances de l'extr8me urgence, ! est peu vraisemblable qu'un arrét
ordonnant la suspension d'extréme urgence de 'exécution de la décision querellée puisse
&tre valablement suivi d'effet dans des délais suffisamment bref pour conserver audit arrét
un reel effet utife.

5 le Consell ne s'estime pas fondé & enjoindre 3 la partie défenderesse de prenhdre une
decision positive & 'égard de Iz demande de visa éfudiant du requérant dans la mesure
oll cela empiéterait sur le pouvoir d'appréciation dont dispose la partie défenderssse & cet
égard (M. LEROY, Contentieux adminisiratif, 4™ édition, p.899), rien ne s'oppose 4 ce
que cette derniére se voit contrainte de prendre une décision et de la notifier aux
requérants dans un délai déterminé en fonction des dreonstances de [a cause.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE !

Article 1%,

Est ordonnée la suspension d'extréme urgence de 'exécution des décisions de refus de
visa prises le 29 décembre 2011 et notifidées Je 10 janvier 2012, -

Article 2.

Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre une nouyié;lle décision ,quant a la
demande de visa et d'en assurer la notification aux requérants dans les ¢ing jours de la
nofifcation du présent arrét.

Arlicle 3.

. kS
Le présent arréf est exécutoire par provision. oy

COEBR12- Page 12



Ainsi prononecé & Bruxelles, en audience publique, [e trente-et-un janvier deux mille douze

par:
M. P. HARMEL, President F. F., juge au sontentieux des étrangers,
Mme B. RENQUET, Greffier assumé,

Le greffier, Le président,

B. RENQUET.
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