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INTRODUCTION

Souhaitant poursuivre le dialogue constructif étdbllongue date avec les autorités belges, le
Haut Commissariat des Nations Unies pour les rétugci-aprés HCR) souhaite, en cette
période de formation d’'un nouveau Gouvernementréddg de rentrée parlementaire, attirer
I'attention des autorités et des acteurs concesnésertains thémes relevant de son mandat,
qui lui semblent particulierement importants.

La présente note détaille les dix recommandationsses () dans le cadre des
commeémorations a I'occasion du 60eme anniversaréadConvention de 1951 relative au
statut des réfugiés (ci-apres la Convention de 191du 50eme anniversaire de la
Convention de 1961 sur la réduction des cas dldpmafci-aprés la Convention de 1961) qui
auront lieu a Genéve en décembre 2011, (Il) enemeati’asile et (111) au sujet de I'apatridie.

En dépit de 'augmentation significative des denesnd’asile observée depuis 2008, de la
conjoncture économique difficile et du débat pglie que traverse la Belgique, les
recommandations formuléasfra ne doivent pas étre percues comme accessoire® en C
gu'elles veillent a garantir des droits élémensamax demandeurs d'asile, bénéficiaires de
protection internationale et apatrides. Certaingsnt aussi a optimiser les procédures d’asile.

Aux portes de I'hiver, le HCR exprime tout d’abaa préoccupation concernant la situation
de I'accueil des demandeurs d’'asile. Des efforgoirtants ont déja été faits mais il est clair
pour tous que dans les circonstances actuellesgiuffisent pas a offrir un accueil décent
aux demandeurs d'asile. Le HCR appelle une foioomntous les acteurs concernés a se
mobiliser pour remédier a la saturation du réseéaccdeil.

Deuxiemement,depuis septembre 2010, pas moins de dix-sept teldgslatifs et
réglementaires susceptibles d’affecter les réfudéssdemandeurs d’asile et les apatrides ont
éte déposés au Parlement fédéral ou discutés audsegouvernement fédéral. Souvent
assimilées a la migration, les questions relatimeta protection internationale revétent
toutefois une spécificité propre impliquant despoesabilités en droit international et
européen. Ainsi, il est important que la Belgique compromette pas les garanties
fondamentales de cette protection par des chandeniégislatifs et réglementaires qui
n'auraient notamment pas tenu compte de ses adbligabu des répercussions sur la globalité
du systeme. L'expérience de nombreux pays europgeatiailleurs déja déemontré que des
changements de législation peu avisés ont étégsouht doigt par les cours nationales et
internationales. Il est aussi important de ve#ldiutilisation de procédures justes et efficaces
d’autant plus que la Belgique est actuellementromée a une augmentation significative de
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demandeurs d’asile. Parallélement, il importe dédevea maintenir et a améliorer la qualité
de ces procédures. La volonté utile d’améliordfitacité des procédures ne doit en effet pas
compromettre leur qualité.

Il souligne aussi la nécessité de continuer araffie protection internationale aux personnes
qui en ont besoin. Le HCR soutient les efforts datorités belges accomplis dans cette
perspective.

Enfin, les commémorations du 60eéme anniversairéadeonvention de 1951 et du 50eme

anniversaire de la Convention de 1961, constituerd opportunité importante pour la

Belgique de prendre des engagements concrets earfdes réfugiés et des apatrides, plus
particulierement concernant la procédure d’asdieebroupement familial, la réinstallation, la

procédure de reconnaissance du statut d’apatride ebntenu de ce statut ainsi que la
réduction de I'apatridie

Par ce document, le HCR souhaite contribuer de émanconstructive aux discussions
actuelles. L’organisation est disposée a soutens tes acteurs concernés dans leur tache de
protection internationale et a approfondir, le éakéant, les différents sujets abordés dans la
présente note.

l. COMMEMORATIONS

L'année 2011 marque le soixantieme anniversaila @mnvention de 1951 relative au statut
des réfugiés, le cent cinquantieme anniversairtadwissance de Fridtjof Nansen, premier
Haut Commissaire de la Société des Nations pouéfegiées et le cinquantieme anniversaire
de la Convention de 1961 sur la réduction des @mattidie. Une réunion ministérielle se
déroulera les 7 et 8 décembre 2011, a Genevessaidide cette année de commémoration. A
cette occasion, le HCR espére recevoir des engagsiioemels de la part des Etats ainsi que
de I'Union Européenne (ci-apres UE) afin de conieiba une protection encore plus efficace
des réfugiés et réduire les situations d’apatriles propositions d’engagements repris ci-
apres seront explicitées plus loin dans le document

Recommandation 1 : Contribution de la Belgique auxommeémorations

Le HCR encourage la Belgiqua participer a la réunion ministérielle de décesmprochai
avec des engagements concrets dans les domaiaastsui

* Réduction de lapatridie ratifier la Convention de 1961 sur la réductioes dca
d’apatridie (voirinfra recommandation 10) ;

» Apatridie: adopter une réglementation spécifique concernamt¢ praédure d
reconnaissance de la qualité d’apatride assordecds échéant, d’'un statut
permettant de bénéficier des droits élémentaires’guattachent et en principe, I'oct
d’un droit de séjour (voiinfra recommandation 10) ;

» Réinstallation poursuivre l'effort de solidarité en mettant eraqgd un programn
régulier de réinstallation de réfugiés (vivifra recommandation 8) ;

* Regroupement familial réduire les codts associés au regroupement ignaés
bénéficiaires de protection internationale (vofra recommandation 7) ;

» Procédure d’'asile mettre en place au sein des instances d’asilenécanisme de
suivi de la qualité et renforcer le pouvoir d’ingttion du Conseil du Contentieux des
Etrangers (ci-aprés CCE) et/ou l'utilisation duweirau Commissariat Général aux
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Recommandation 1 : suite

Réfugiés et aux Apatrides (ci-apres CGR®ur assurer un recours effectif aux deman
d’asile déboutés en premiere instance (rdna recommandation 2).

Le HCR encourage également la Belgique a
» appuyer la présence de 'UE a cette réunion avex afggagements concrets
particulier concernant la réinstallation des réfsget
» soutenir son appel aupres des pays de I'UE derdt Conentions de 1954 et de 1¢
sur l'apatridie.

I. ASILE

A. Procédure d’asile

Le HCR est conscient des défis posés par I'augrientactuelle du nombre des demandes
d’asile. Afin d’y faire face, des initiatives pdsis ont été prises par le gouvernement et les
instances d’asile, notamment 'augmentation du gersl des instances d’asile, la priorité
donnée a I'examen de certains dossiers et le r@fuent de la politique de retour.

Il reste toutefois fondamental que des personngantuleur pays en quéte de protection
puissent demander I'asile et, le cas échéant diobt

Dans cette perspective, des procédures justeficatoels, menant a des décisions de qualité et
dotées d’'un recours effectif sont essentielled. €8t important d'apporter rapidement des
réponses aux demandes d'asile, il n'en est passmimiportant de maintenir la qualite,
I'efficacité et l'intégrité du systeme d'asile. Umecédure d’asile de qualité peut en effet faire,
dans de telles situations, la différence entreidaet la mort. Le projetFurther developing
quality' développé par le HCR a démontré gu'’il est maiatédargement accepté parmi les
Etats membres de I'UE que [|'établissement de méoa#s visant au maintien et a
I'amélioration de la qualité des systémes d’astdrelispensable non seulement dans le cadre
de systemes d'asile faibles mais aussi dans lextente systemes plus solides. Il a de plus
été observé que de tels systéemes étaient gagecdait® et de meilleure gestion des colts. A
cet égard, le HCR souhaite rappeler que le maintiencette qualité constitue un défi
quotidien : en principe, les efforts y visant se@ntpoursuivre aussi longtemps que des
demandeurs d'asile cherchent une protection etlgs@écisions légalement fondées doivent
étre prises. Une politique effective de retour dessonnes n'ayant pas besoin de protection
internationale et ne pouvant rester sur le teratdielge pour d'autres raisons participe
également a maintenir 'intégrité du systeme déadine telle politique privilégie le retour
volontaire et s’opére dans le respect des droitthdenme et de la dignité humaine. Le HCR
souhaiterait que toute modification Iégislativerpre en compte de tels éléments.

Ces considérations générales étant avancéeBeidmue dispose actuellement d’'un systeme
d’asile solide, certains de ses aspects mériteatefims attention et sont susceptibles
d’amélioration en ce qu’ils pourraient conduire aefus d'un besoin de protection

internationale existant. Relevons aussi que cevtaille ces aspects appartiennent a
I'application plutét qu’au libellé de la loi.
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A cet égard, une évaluation de la nouvelle procduété effectuée par le Sénat en 2009 et il
conviendrait d’en tenir compte.

Assurer I'acces a la procédure d’asile est impdort@ertaines préoccupations existent a ce
sujet, particulierement dans les ports. Elles oait notamment a I'accés au territoire, a
I'enregistrement des demandes d’asile, la misespodition d’informations sur les droits et
obligations des demandeurs d’asile, I'identificatotes personnes vulnérables et a la prise en
compte de leur situation particuliéréVoir aussiinfra recommandation 5 : protection des
mineurs étrangers non accompagneés). On reléversi gus lesdemandes d’asile a la
frontiere sont traitées par la Direction Controlgérieur et Frontieres de I'Office des
Etrangers (ci-aprés OE) et non par sa DirectioheApius spécialisée en la matiere.

On notera également la procédure « Ddblindont la Cour Européenne des Droits de
'Homme a récemment invalidé I'application autorgag et sans vérification supplémentaire
du principe de confiance entre Etats parties auldregnt, qu’ils remplissent leurs
engagements internationaux en matiére de protectiemationalé. Le HCR recommande la
vigilance des autorités concernées en la matiere.

L’examen par I'OE des nouveaux éléments préserdds ¢k cadre de demandes d’asile
ultérieures, dont le nombre continue a étre impbrfaourrait également étre utilement révise.
Dans la mesure ou le CGRA est responsable de l'emades demandes d’asile et suit
également de pres les développements dans lesdfmigine, il parait I'instance la plus a
méme d’examiner tous les éléments étayant des dalwartérieures et de déterminer si de
nouveaux éléments sont apparus ou ont été présentés

De plus, il conviendrait que le demandeur d’asilesge introduire un recours de pleine
juridiction, avec effet suspensif ou possibilité ldedemander, contre la décision de refus de
prise en considération de sa demande d’asile eltéri Le recours en annulation prévu
actuellement n'offre en effet pas suffisamment @egties.

En outre, certaines interprétations et I'évaluatden la crédibilité faites par les instances
responsables du traitement des demandes d'asileemégalement une attention spécifidue.
En particulier, 'apparent manque de cohérenceedat instances d’'asile et 'OE concernant
la nationalité de I'intéressé est interpellanty’dst pas rare en effet, qu'une personne dont les
instances d’asile rejettent la demande jugeant agomalité non crédible sans véritable
examen de la crainte de persécution ou du riscelaltd@tteintes graves, soit renvoyée vers le
pays dont elle affirme avoir la nationalité ou djoe attende d’elle qu’elle y retourne.

De plus, le risque de violation de I'article 3 de Convention Européenne des Droits de
I'Homme (ci-apres CEDH) qui vise a empécher le oerme personnes vers des territoires ou
elles pourraient étre exposées a la torture ousapgénes ou traitements inhumains ou
dégradants, ne semble pas systématiquement exa@iriés instances d’asile, créant ainsi
une breche dans le systéme de protection offeBedgique. Si une clause de « non-retour »
est tres utilement présente dans certaines désidioft GRA dont des cas d’exclusion, il n’en
est pas de méme dans les dossiers dans lesquiglséoou le départ récent de I'intéressé du
pays de nationalité présumée a été mis en causes & dossiers, aucune instance ne se
penche dans la pratique sur la violation éventwidid’article 3 CEDH en cas de retour de
I'intéressé vers son pays d'origine et ce, malggtelt direct et absolu de I'article 3 CEDH
dont la portée est plus large que celle de I'atid b (ou c) de la Directive Qualification.
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D’autres difficultés résident dans le formalismeradae la procédure d’appel, de I'absence de
pouvoir d’instruction du CCE, la faible occurrerds renvois vers le CGRA pour instruction
supplémentaire et partant, I'absence pour le CGiEad's systématique a l'intégralité des
informations nécessaires pour pouvoir se former opi@ion sur le besoin de protection
internationale des demandeurs d’asile. En cettadémeaket plus généralement, I'absence
d’uniformité de jurisprudence du CCE est égalemsatirce de préoccupation. Dans
'ensemble, le déficit de garanties au niveau dgréecédure d’appel méne un certain nombre
de demandeurs d’asile déboutés a se prévaloirjdstlae européenne.

Le role des avocats revét désormais une importaocelie, notamment au niveau du recours
devant le CCE ou la procédure est actuellementipatement écrite. Si I'offre d’'une aide
juridique et d’une assistance judiciaire gratu#as demandeurs d’asile est incontestablement
un fait trés positif, dans la pratique, la quatigé cette aide juridique varie considérablement
selon l'intérét ou l'expertise de l'avocat concerh@ qualité de l'information offerte au
demandeur d’asile est également tres variabl@rtiori en période de saturation du réseau
d’accueil (voir recommandation 3 : Accueil des dedeurs d’asile).

Enfin, ayant passé en revue divers aspects deolz@gure d’asile en Belgique susceptibles
d’amélioration, il faut aussi constater que lesrgées augmentations du nombre de demandes
d'asile déposées en Belgique et dans d’autresquagpéens sont notamment dues a l'arrivée
de demandeurs d’asile provenant de régions tellesles Balkans qui n'ont pas récemment
produit de larges afflux de réfugiés. Si I'on naifpdouter du bien-fondé de certaines de ces
demandes d’asile, on peut toutefois penser queaioes d’entre elles peuvent aussi
s’expliquer par d'autres facteurs tels que la hlisation des régimes de visa et par la
discrimination et la pauvreté auxquelles font faegaines minorités dans leur pays d’origine.
Dans ce contexte, le HCR est pleinement conscientirdpact de ces arrivées sur le bon
fonctionnement des systémes d'asile des pays c@wet ce, au détriment des personnes
ayant besoin d'une protection internationale. Ré&x®we probleme complexe nécessiterait
une variété de mesures allant au-dela de I'éved¢silmesures prises par un seul pays d’asile
afin de prendre des décisions de qualité dans dissdrapides. Celles-ci incluraient des
initiatives plus étendues au niveau européen notrhimour fournir une information ciblée
dans les pays d'origine et intensifier les effqotsur traiter les problemes sociaux et les
discriminations auxquelles les populations concesnéont confrontées dans les pays
d’origine.

Recommandation 2 : procédure d'asile

Le HCR recommande a la Belgique de veiller a offi@s procédures d’asile justes
efficaces, assorties d’'une possibilité de recodfsce#f et menanta des décisions (
qualité. Un systeme d’asile doit aussi étre assbuine politique de retour effecti
privilégiant le retour volontaire et s’opérant damsespect des droits de 'lhomme et d
dignité humaine. Toute modification Iégislative det/tenir compte de ces éléments.

Dans ce cadre, les recommandations émises en déc@®®9 dans le rapport relatif a
I'évaluation de la nouvelle procédure d’asile it nom de la commission de I'intérieur
et des affaires administratives du Sénat méritéttedconsidérées.

Le HCR recommande en particulier :

» de mettre en place au sein des instances d’asiteéeganisme de suivi de la qua
afin d’assurer et d’améliorer la prise de décision

o d’assurer, en particulier pour les demandeurs l@'@sia frontiére, y compris le
passagers clandestins, une information adéquatelssrdroits et obligations,

5
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Recommandation 2 : suite

I'accés a la procédure d'asile, la prise en condgtda situation particuliere des
personnes vulnérables et une attention approplE&gsbesoins particuliers ;

» d’envisager la possibilité de traiter ldesmandes d’asile a la frontiére au niveal
de la Direction asile de I'OE plutdt que de la Btien du contrdle intérieur et
frontiéres ;

» de demeurer vigilant dans le contexte de I'apghcadu réglement Dublin I,
guant au respect en pratigue des engagements atitgr@ux en matiére de
protection internationale dans d’autres Etats €adu reglement ;

* de rendre le CGRA compétent pour examiner les ddesad’asile ultérieures et
décider de les prendre ou non en considération ;

e de prévoir contre les décisions de refus de priseamsidération des demande$
d’'asile ultérieures, un recours de pleine juridiati avec effet suspensif ou
possibilité de le solliciter ;

e de maintenir une cohérence au sein du systemdeal&sine renvoyant pas des
demandeurs d’asile déboutés vers le pays donffitnant avoir la nationalité
alors que les instances d’asile ont fondé le geleur demande sur un manque
de crédibilité quant a cette méme nationalité,ineégu provenance, sans examen
de la crainte de persécution ou du risque d’atisimgfraves. Il est recommand§
d’examiner, au minimum pour ces demandes d'aslejdque de violation de
l'article 3 de la CEDH et d’assortir, le cas échédes décisions négatives des
instances d’asile d’'une clause visant a prévenimiaistre compétent d’'une
potentielle violation de I'article 3 CEDH en casm@¢our vers un pays déterming,
pays de provenance ou pays d’origine ;

» d’assouplir le formalisme de la procédure d’appelde garantir le caractere
effectif du recours ;

» de veiller a ce que le CCE puisse avoir connaigsaectoutes les informations
nécessaires a I'exercice qualitatif de son rolguddiction de plein contentieux
et

e d’améliorer I'aide juridique offerte aux demandediasile.

B. Accueil des demandeurs d’asile

La saturation du réseau d’accueil constatée demas 2008 engendre de nombreux
problemes. Si des mesures d’'urgence ont été mtsast eu des résultats encourageants a la
fin de I'année derniére, les difficultés sont réapes a la fin du mois d’avril 2011. Depuis
lors, cette saturation a affecté prés de 2.500 ddenas d'asilé, pour atteindre un total de
10.000 personnes depuis avril 2008.

Conscient de la hausse du nombre de demandesed&sdes défis qu’elle pose, le HCR
s'inquiete toutefois du nombre important de pergsngui ne sont pas hébergées - ou qui le
sont dans des structures d’accueil d'urgence -eetidadéquation de celles-ci avec les
besoins et les droits des demandeurs d’asile. eesddeurs d’asile qui séjournent dans ces
structures ne recoivent ni 'accompagnement socieddical ou juridique approprié, ni
I'information nécessaire au déroulement satisfaigarieur procédure d’asile y compris celle
relative a leurs droits et obligations. La situattes demandeurs d’asile laissés sans abai est
fortiori encore plus préoccupante. La saturation du rés@agueil a aussi des répercussions
sur I'exercice du droit au travail et la scolarnisatdes enfants. Particulierement préoccupante
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est la situation des mineurs étrangers non accamégagyoirinfra C : protection des mineurs
étrangers non accompagnés).

Ces déficiences ont ainsi un impact négatif norleseent sur le bien-étre des personnes
concernées mais aussi sur la qualité de leur guveéd’asile et le cas échéant, sur leurs
perspectives d'intégration. Des demandeurs d’asgquent en définitive de voir leur
demande d’asile rejetée, non pour des motifs temaanfondement de leur demande de
protection mais pour d’autres raisons, relativesmonent a leur vulnérabilité particuliére ou
a des questions d’ordre administratif, comme la-pi@sentation a un entretien ou le non-
respect de certains délais. Cette situation sepdnaailleurs ne pas étre en accord avec la
Directive relative a des normes minimales pourdiegl des demandeurs d’asile dans les
Etats Membres(ci-aprés Directive Accueil) da Iégislation belge.

De plus, les codts financiers d'une telle approsbeat importants et trés probablement
beaucoup plus élevés que ceux qui seraient géparame solution structurelle. Par ailleurs,
I'hébergement de demandeurs d’asile dans des hagelisa toutefois diminué a ce jour - est
susceptible de générer des impressions négativeseiaude la population et d’étre percu
comme un facteur attractif a I'extérieur du paysen est de méme pour les astreintes
auxquelles a été et est encore condamné Fedasil.

Le HCR salue les efforts déja fournis par les awdt®r notamment les augmentations de
budget, la mise a disposition et la création d’ngbments supplémentaires, 'augmentation
du personnel des instances d’asile et le travaitelkes-ci pour augmenter le nombre de
décisions prises, ainsi que la bonne volonté desilieurs sociaux qui ne ménagent pas leur
peine pour remeédier aux problémes qui se posetidigranement. Il n’en demeure pas moins
gu’une solution plus structurelle comportant lxithdité nécessaire pour absorber tant a la
hausse qu'a la baisse les variations inhérentes faxxx de demandeurs d'asile, est

indispensable et, avant I'hiver, encore plus urgent

Recommandation 3 : Accueil des demandeurs d’asile

Le HCR invite toutes les autorités concernées asuure de maniére prioritaire, leurs efforts
pour trouver avec les partenaires concernés, unéaostructurelle aux déficits actuels de
'accueil des demandeurs d’'asile. Il importe qut accueil continue a étre offert aux
demandeurs d’'asilgusqu’a lissue de leur procédure et comporteldxibilité nécessaire
pour absorber les flux de demandeurs d’'asile,ddathausse qu’a la baisse et leur assurer un
suivi social, médical et juridique dans le respkd dispositions de la Directive Accueil.

C. Détentiorf des demandeurs d’asile

Le HCR a accuellli favorablement les efforts detoaiés belges visant a la mise en place
d’alternatives a la détention pour les mineursngfeas non accompagnés ou sépares et les
familles avec enfants. En effet, comme réitéré dansadre de la Table Ronde globale du
HCR sur les alternatives a la détention tenue &@eles 11 et 12 mai 2011, la détention des
demandeurs d’asile est indésirable en’$déci est encore plus vrai dans le cas de personnes
vulnérables comme les enfants, indépendammentitguéds soient accompagnés ou non,
les personnes agees, les femmes enceintes, lempesshandicapées, les victimes de torture
et les personnes ayant des besoins médicaux ohgdsgaues particuliers.
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Les initiatives positives prises en ce domaine efgiBue comportent I'accueil des mineurs
étrangers non accompagnés dans des « Centresntitioe et d’'observation », la création de
« maisons de retour » pour les familles avec e(famin séjour irrégulier et l'utilisation de
ces structures, depuis la fin de I'année 2009, pesirfamilles avec enfant(s) demandant
'asile a la frontiere. Pour ces dernieres, il impod’adapter leur accompagnement aux
normes de la « Directive Accueil » et de veillar,oas de rejet de leur demande de protection
internationale, a ce que leur retour s’accomplisgalement en priorité sur une base
volontaire. Il serait par ailleurs important de yo# dans la loi une base l|égale pour
développer des alternatives a la détention.

Le HCR souhaite aussi saluer la mise en place danmojet de loi, dont I'adoption par le
Parlement est imminente, d’'un cadre juridique asdutinterdiction, par principe, de la
détention des enfants et de leur famille. Il ragreependant que les familles introduisant une
demalgde d’asile a la frontiere ne semblent pas,siade, bénéficier d'une telle garantie dans
la loi.

En ce qui concerne plus généralement les demanddasile a la frontiere, l'usage
systématique de la détention des demandeurs dakilérontiere et le recours courant a cette
mesure dans le cadre de I'application du Réglemebtin 1I* reste préoccupant. Il n’est pas
rare non plus de constater que des personnes uigesd une premiere demande d’asile en
détention en Belgique se voient appliquer successint des décisions de maintien en vertu
de différents articles de la loi du 15 décembreOl¥Beci aboutit dans les faits a les détenir
au-dela de la limite Iégale de deux mois prévuer fexamen de leur demande d’asile. Le
contrle de la détention effectué par la ChambreCduseil et la Chambre des Mises en
Accusation n’est en outre pas automatique, en gestppere sur demande de l'intéressé ou
de son avocat et consiste en un contrble de létiga la mesure de privation de liberté, sans
que la nécessité ni la proportionnalité d’'une teiksure ne soit remise en question.

Dans ce contexte, il est utile de relever que lar@e Justice de I'Union Européenne (CJUE)
a jugé que la détention des personnes en séjégalilet la détention des demandeurs d’asile
relevaient de régimes juridiques distintt®ans un autre Arrét concernant une personne en
séjour irrégulier, la CJUE considérant la déteniomme la mesure la plus contraignante de
la procédure graduelle de mise en ceuvre de laidédie retour, estime que le principe de
proportionnalité doit étre d’application & chacute ses étapés.ll semble donc paradoxal
que des personnes relevant d’'une protection inieree soient confrontées a un régime de
détention plus sévere que celui organisé pour fesgers en séjour irrégulier. En effet,
actuellement, ni la proportionnalité ni la nécessie la détention des demandeurs d’asile
n'est examinée.

Relevons enfin dans ce contexte que la refonteekeiment discutée de la Directive Accueil,
comprend des propositions - par ailleurs soutemagsle HCR - pour une plus ample
réglementation des bases de détention incluantmmoént un test de nécessité, un controle
judiciaire plus important et des conditions de déte plus adaptées. Le Reglement Dublin
II, quant a lui, prévoit une organisation des tfaris sur une base volontaire et autonome et
ne prévoit pas que la mise en ceuvre d’'un trandéeresponsabilité puisse en tant que tel étre
un motif de détention. Des dispositions visanidtér la détention et a prévoir des garanties

pr?fédurales supplémentaires sont également pedsdahs la refonte du Reglement Dublin
.
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Recommandation 4 : Détention des demandeurs d’asile

Le HCR recommande de :

* renverser la tendance du recours significatif est&yatique pour certaine
catégories de demandeurs d'asile, notamment aol#idre -a la détention ¢
spécifier le statut juridique de la détention demdndeurs d’asile en sumettan
a un controle judiciaire, automatigue examinantt tém nécessité que
proportionnalité de I'enfermement ;

» limiter, voire supprimer le cumul des mesures demténprises dans le cadre
la loi du 15 décembre 1980 ;

e appliquer la Directiverelative a des normes minimales pour l'accueil
demandeurs d’asile dans les Etats Membres (ci-dpiréstive « Accueil »)dans
les centres fermés ainsi que, le cas échéant, Easnsnaisons de retquen
particulier en ce qui concerne l'identification gessonnes vulnérables ;

e étendre linterdiction de principe de la détentéroutes les familles demand
l'asile a la frontiére ; et

e prévoir dans la loi une base légale pour les atares a la détention, qui s
distincte du maintien en rétention.

D. Protection des mineurs étrangers non accompagnés

L’augmentation du nombre de mineurs étrangers ramorapagnés arrivant en Belgique
présente un défi pour les autorités impliquées dansrotection de ces mineurs. Nombre
d’entre eux sont issus de pays dans lesquels anabdes problémes de sécurité ou d’autres
difficultés - notamment des formes de persécutip@cisiques aux enfants - susceptibles
d’avoir un impact sur leur situation. Il s’agit aotment de I’Afghanistan, la Guinée, I'lraq, la
République Démocratique du Congo, le Pakistan Sbolaalie. Les persécutions spécifiques
aux enfants peuvent comprendre I'enrblement/leuteorent en dessous de I'age légal, la
traite des enfants et les mutilations génitalesriéras. La violence familiale et conjugale, le
mariage forcé ou en dessous de l'age légal, I'@ssement ou le travail dangereux des
enfants, le travail forcé, la prostitution forcddapornographie infantile peuvent également
en constituef?

La Constitution belge, telle que modifiée en 200&voit en son Article 28s que « dans
toute décision qui le concerne, lintérét de l'emfaest pris en considération de maniére
primordiale». Tout en saluant cette disposition, force est néamsnde constater qu’il
n'existe pas actuellement en Belgigue de systerigespour déterminer l'intérét de I'enfant
et ainsi, assurer le respect de ce principe dans tcision concernant des mineurs étrangers
non accompagnés.

De plus, le HCR est soucieux du respect des disposilégales concernant I'accd@iet la
tutelle’” des mineurs étrangers non accompagnés, considésnment par la Directive
Accueil, comme des personnes vulnérables ayanbetsins spécifiques. En ce qui concerne
I'accueil, des mineurs étrangers non accompagnes asttuellement hébergés a I'hotel ou
dans des centres d'accueil pour adultes et en qoesée, ne recoivent pas
d’accompagnement approprié. D’autres restentaan®t sont ainsi dépourvus de tout suivi.
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Quant au Service des Tutelles, il n’a ni la cagacitles moyens de remplir la mission que lui
a conférée le législateur. En effet, certains mig@irangers non accompagnés ne se voient
actuellement pas désigner de tuteur ou de tuttieeog soit d0 au manque de tuteurs ou a
I'absence de logement pour les mineurs concerBéoutre, 'accompagnement offert par les
tuteurs varie énormément d’une personne a I'agai®n la compréhension qu’ils ont de leur
réle et des procédures.

Qui plus est, si le HCR a salué l'initiative densposer en loi la réglementation prévue dans
la Circulaire du 15 septembre 2005 relative au weéjdes mineurs étrangers non
accompagnés, la récente modification législafime remédie pas a la préoccupation générée
par un des aspects saillants de la pratique aetueli effet, I'impossibilité d’introduire de
manieére concomitante une procédure basée surdalaine et une procédure d'asile et de
mener ces deux procédures de maniere séquencé@meand priorité a la procédure d’asile,
entraine de la part du tuteur une prise de décisiotivée par des aspects liés parfois plus au
séjour gu'au besoin de protection internationaleut& décision dans ce contexte est trés
délicate,a fortiori lorsque des tuteurs sont amenés a les prendrs gloils n'ont pas
nécessairement I'expertise requise. Une telle tsitaaisque de porter préjudice a des mineurs
étrangers non accompagnés susceptibles de bénéfigie protection internationale suite a
une procédure d’asile comportant une interprétatiea criteres et garanties procédurales
attentives aux enfants.

En outre, le fait de demander I'asile ou non aaeséquences en ce qui concerne I'accueil et
'accompagnement des mineurs étrangers non accorépaden effet, contrairement aux
demandeurs d’asile qui relevent de la compétend8alwvernement fédéral, la responsabilité
de la protection des mineurs étrangers non accom@sagui ne demandent pas I'asile releve
des Communautés. Or, le partage des responsaledités manque de coordination entre ces
deux niveaux de pouvoir ont pour conséquence derpcertains mineurs non accompagnes
de l'aide dont ils ont besoin.

Enfin, la détermination de I'age souvent effectagelusivement sur la base d’un test médical
d’ordre physique mérite aussi amélioration. La deieation de I'age doit en effet faire partie
d’'une évaluation complete tenant compte tant depBaence physique que de la maturité
psychologique. Avant de procéder a I'évaluationl'dge, il est également important de
nommer un tuteur ou une tutrice qualifié(e) et peldant(e) pour conseiller I'enfant. Ceci
n'est actuellement pas garanti, mettant ainsi alenplein respect de I'Article 2is, alinéa 4

de la Constitution, en particulier pour les mineétsangers non accompagnés qui sont
maintenus a la frontiere.

Recommandation 5 : Protection des mineurs étrangenson accompagnés

Le HCR recommande :

o d’assurer que I'évaluation de I'age fasse partignd’ évaluation complete ten:
compte tant de I'apparence et de parametres d’gudysique que de la matur
psychologique de la personne ;

o d’établir unmécanisme formel pour déterminer I'intérét de l&mf Ce processL
mené par des décideurs ayant I'expertise nécesdar#itera la participatio
adéquate de I'enfant sans discrimination et exarait@us Is facteurs pertinen
afin de déterminer la meilleure option ;

10



(@) (W) UNHCR

LY

Recommandation 5 : suite

e de prendre les mesuraécessaires afin de garantir un accés a la proeétasile
pour chague mineur étranger non accompagné qeusseptible de bénéficier de
la protection internationale, notamment en permettamroduction de manier
concomitante d’'une procédure basée la circulaire relative au séjour des mine
étrangers non accompagnés et d'une procédureed'aside mener ces de
procédures de maniere séquencée en donnant padatérocédure d’asile ;

o d’assurer que la procédure d’'asile des mineursxgéra non accompagnes s
conduite, a tous les niveaux, par du personnel i@ et comporte ur
représentation légale qualifiée. Une interprétatien critéres de détermination
besoin de protection internationale qui soit attenaux enfants, ainsiug des
garanties spécifiques en matiére de procédure @rele/essont nécessaires a
d’assurer une prise de décision appropriée qudattalles demandes ;

» de veiller a ce que les services responsablesadeuiil et des tutelles disposent
ressources suffisantes afin de remplir leur mission

o d’entreprendre une évaluation du systéme de tuiébli pour les mineu
étrangers non accompagnés et

» de veiller a une meilleure coordination et coopéragntre les autorités fédérale:
les communautés.

E. Statut des bénéficiaires de protection internatinale

Considérant la durée des conflits contemporaingnbme de bénéficiaires de protection
subsidiaire sont dans I'impossibilité de retourdans leur pays d'origine dans un avenir
proche et dans des conditions de sécurité et ahitéligcceptables.

Or, la loi du 15 décembre 1980 prévoit un traitentiffiérent, notamment en matiere de droit
de séjour et de documentation, pour les réfugidesebénéficiaires du statut de protection
subsidiaire, ces derniers étant soumis a un régitue restrictif. Cette différence de
traitement peut empécher I'exercice de certaingsdfondamentaux et a des conséquences
négatives sur l'intégration des bénéficiaires datgmtion subsidiaire. Ainsi, n’ayant d’autre
alternative que celle de se référer aux autoritgg ds ont la nationalité, les bénéficiaires de
protection internationale se trouveront souventadéwdes difficultés insurmontables pour
obtenir un titre de voyage, dues a la craintelgjuiourrissent a I'encontre des autorités de
leur pays d’origine ou a l'incapacité de cellesleileur délivrer de tels documents.

Récemment, dans le cadre de la réforme sur leupgroent familial, le 1égislateur a reconnu
la similarité des besoins de protection entre as<dyroupes de bénéficiaires de protection
internationale et a ainsi modifié la loi du 15 débee 1980 de telle sorte que le droit au
regroupement familial leur soit appliqué de maniéentique. Il s’agit d'une avancée
importante vers I’harmonisation des droits des héaé&es de protection internationale qu’il
conviendrait d’appliquer dans d’autres domainese tbndance similaire est observée dans
les discussions concernant la refonte du texte @érective Qualificatiorf’

Recommandation 6 : Statut des bénéficiaires de prettion internationale

Le HCR recommande daligner davantage le statut lo@séficiaires de protectic
subsidiaire a celui des réfugiés, notamment enémeatk documentation, considérant
similarités de leurs besoins de protection et dgration.
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F. Regroupement familial des bénéficiaires de proteion internationale

Beaucoup de bénéficiaires de protection internateifont face a une longue procédure de
regroupement familial pouvant s’étendre sur plusiemois, voire des années, suite aux
difficultés rencontrées afin de retrouver des maralole famille et de satisfaire aux exigences
officielles, notamment en matiere de piéces attestas liens familiaux.

Souvent, ils manquent aussi de moyens financiets pouvrir les frais découlant de la
procédure de regroupement familial (visas, fraisvdgage, tests ADN). Il serait dés lors
souhaitable d’assurer la gratuité des visas deupgment familial, 'exemption d’autres frais
administratifs et le remboursement des tests ADBu—moins lorsque le résultat du test
s’avere positif.

Egalement, bien que I'on puisse se réjouir duda# la nouvelle loi du 8 juillet 2011 sur le
regroupement familial n’ait pas imposé de condgiosupplémentaires au droit au
regroupement familial des bénéficiaires de provectnternationale, ce régime d’exemption
ne s’applique toutefois que lorsque la demandeedgmupement familial a été introduite dans
I'année de la reconnaissance ou de I'octroi dwsté&r, pour diverses raisons indépendantes
de la volonté du bénéficiaire de protection intéomale, il ne lui est pas toujours possible
d’introduire cette demande dans la période impd&réieherche de la famille par exemple). Le
HCR avait recommandé la suppression de ce délai auafin d’éviter que les bénéficiaires
de protection internationale ne se voient impossrdonditions plus strictes (existence de
moyens de subsistance suffisants notamment) gemvies étrangers en général.

Par ailleurs, des difficultés existent pour les rhees de famille admis au regroupement
familial. Ceux-ci ne se voient notamment pas aut@uament reconnaitre ou octroyer le
statut de la personne qu’ils rejoignent en Belgicfiasi, pendant trois ans, le titre de séjour
dont disposent les membres de la famille (enfant®m®joint) dépend de celui de la personne
rejointe. Des lors, en cas de rupture de la vimmane (séparation, déces), les membres de
famille risquent de perdre leur statut dérivé etfdiee I'objet d’'un ordre de quitter le
territoire. Le risque de perte du statut dérivéstexégalement lorsque les enfants, devenus
entre-temps majeurs, décident de quitter le doeieimilial, de travailler ou de poursuivre
des études supérieures.

En matiere de documentation également, alors q@&GIRA est compétent pour délivrer des
documents d’état civil aux réfugiés reconnus, il'est cependant pas pour les membres de
famille qui rejoignent un réfugié reconnu et qui joslissent pas du méme statut. Ces
derniers, ne pouvant se procurer de tels docunaeipies des autorités de leur pays d’origine,
rencontrent souvent des difficultés notamment dterseur inscription a la commune. Il arrive
aussi que les administrations communales refusergabnnaitre la validité des documents en
leur possession.

De méme, les autorités belges ne délivrent pasodandents de voyage aux membres de

famille des réfugiés rejoints. Ne pouvant fairepux autorités de leur pays d’origine pour
obtenir un titre de voyage, leur liberté de mouvenest restreinte au territoire belge.

12
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Recommandation 7 : Regroupement familial des bénéficiaires de protectiol
internationale

Le HCR recommande :

» de simplifier la procédure de regroupement famdies bénéficiaires de protectio
internationale, notamment en ce qui concerne laideatation attestant des lien
familiaux ;

» de réduire les colts associés au regroupemenidhmil

» de supprimer le délai d’'un an apres la reconnaggsan l'octroi du statut pendant
lequel le bénéficiaire de protection internationast exempté des condition
supplémentaires pour permettre le regroupementitdmi

» d'octroyer, par le biais d’'une procédure simplifeteconformément au principe d¢
I'unité de la famille, le méme statut juridique amrembres de la cellule familialg
admis au regroupement familial que celui du menderéamille rejoint.

U -

U7

1%

G. Réinstallation des réfugiés

En 2011, la Belgique a été le premier pays a raéliestdes réfugiés suite a la crise en Libye
en accueillant cet été 25 réfugiés érythréensrgalais (des familles, des femmes seules et
des mineurs non accompagnés). Le HCR souhaitenegpsa reconnaissance a la Belgique a
cet égard. La sélection et le transfert de cesopaes se sont déroulés trés efficacement tout
en tenant compte des contraintes sur le terraitanmoent des questions de sécurité. Cette
démarche tres positive reste toutefois nettemeniffisante au regard des besoins.

Si la Belgique ne dispose pas d’'un véritable pnogna de réinstallation, elle a toutefois, par
le passé, ponctuellement réinstallé des réfug@snmment originaires de Hongrie apres 1956
et du Vietham avec les bkoat peoples. En 2009, le Gouvernement fédéral a repris la
réinstallation au moyen d’un projet-pilote mis dage suite a l'invitation du Conseil de I'UE
de contribuer a la réinstallation de 10.000 réfsigiékiens dans ses pays membres. Dans le
cadre de cette initiative solidaire, 47 réfugiéan@l leur majorité, des femmes « a risques » et
des enfants) ont été réinstallés en Belgique. L&k HCaccueilli trés favorablement ces
initiatives.

En effet, il s’efforce de rechercher des solutidosables aux problemes des réfugiés que ce
soit le rapatriement volontaire vers le pays dimeg I'intégration des réfugiés dans leur
premier pays d'asile ou, si aucune de ces optiergent étre envisagée, la réinstallation dans
un pays tiers. Cette derniére constitue en faitrdaesfert d'un réfugié d'un premier pays
d’accueil, ou il ne peut rester sans risque polgésarrité ou ne peut y trouver une solution a
long terme, vers un autre pays. La réinstallationstitue un outil de protection dans les cas
individuels mais également un outil de coopératioternationale et de partage des
responsabilités permettant aux pays accueillampbrtants nombres de réfugiés de continuer
a le faire. On notera en particulier la valeurtsigague croissante de la réinstallation visant a
améliorer les conditions de protection et de vie ddugiés qui restent dans les premiers pays
d’accueil et a résoudre des situations de réfutgdsngue durée.

Ces dernieres années, le nombre d’Etats membré&/BHequi réinstallent des réfugiés est
passé de six a quinze. Les pays comme le Danersatfkinlande, la Grande-Bretagne,
I'lrlande, les Pays-Bas et la Suede qui offrenptwmgramme de réinstallation ont été rejoints
en 2007-2010 par la France, le Portugal, la Roum#aiRépublique Tcheque, 'Espagne et la
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Bulgarie. D’autres pays, comme I'Allemagne, I'leglie Luxembourg et la Suisse mais aussi
la Belgique ont réinstallé des réfugiés sur une hdshoc

On évalue a un peu moins de 800.000 (soit un panshue 10% de la population réfugiée
mondiale) le nombre de réfugiés ayant besoin di&irestallés dans les années a venir. Pour
2011, les Etats disposant de programmes de réatiiat’ ont offert un peu moins de 80.000
places de réinstallation alors que le HCR cherchéirgstaller 172.000 réfugiés. Un écart
important subsiste ainsi entre le nombre de réfugiéréinstaller et le nombre de places
disponibles. Un déficit similaire, voire plus impamt est a craindre pour 2012.

Recommandation 8 : Réinstallation des réfugiés

Dans un contexte ou le HCR recommande sur le plandial d’augmenter de %0 le
nombre de places de réinstallation en incitantpkegs disposant déja de programme:
réinstallation a augmenter leur quota et en intitgs pays n’en disposant pas a en ét:
il invite la Belgique a :
» poursuivre son effort de solidarité en taat en place un programme régulie
réinstallation de réfugiés ;
* soutenir ce dossier au niveau europeen.

H. Affaires européennes

La Belgique a traditionnellement défendu les ppeside protection internationale au niveau
européen et a joué un rdle constructif et déciaifisdI'élaboration d’'un Systeme d’'Asile
Européen Commun. Le HCR linvite & poursuivre daete voie et sollicite son appui en
matiere de coopération pratique mais aussi dansatire de la refonte des Directives
Qualificatiorf® et plus encore, Accuéilet Procédur® ainsi que du Réglement Dublin II. Le
HCR est d’avis que les derniéres propositions ftmte contiennent des éléments positifs qui,
s’ils étaient adoptés, amélioreraient le fonctioneet actuel des systemes d’asile. lls
rapprocheraient par ailleurs les textes et pat&mnpratiques, des jurisprudences de la CJUE et
de la CEDH qui ont démontré le besoin de modiftreti®

La construction de la capacité d'accueil et dpdles de protection dans les pays situés a la
frontiére orientale de I'UE et a I'Ouest des Batkda maintien de I'ouverture des frontiéres
européennes aux personnes qui fuient les crisesirade la Méditerranée et la solidarité
envers les pays de premiers asile ainsi que laibatibn de I'UE aux Commémorations du
HCR sont autant de domaines dans lesquels I'Org@miscompte sur I'appui de la Belgique.

Recommandation 9 : Affaires européennes

Le HCR sollicite I'appui de la Belgique quant a :

* la mise en place d’'un véritable Systeme d'AsileoB@en ©@mmun, remeédiant a
incohérences majeures dans la pratique des pay®JHe Outre la coopératis
pratique, la tenue de discussions constructivegpooant la flexibilité requis@ou
arriver a un accord quant aux refontes des DirestQualification, Accueil et
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Recommandation 9 : suite

Procédure ainsi que du Reglement Dublin I, gpor@aux déficits de protecti
actuellement observés au sein de I'UE, est nécessai

» la construction de la capacité d'accueil en matié&asile et déespace de protecti
dans les pays situés a la frontiere orientalelite €t a 'Ouest des Balkans ;

* le maintien de I'ouverture des frontieres europésnaux personsequi fuient le
crises autour de la Méditerranée et la solidani¢ees les pays dpremiers pay
d’asile et

* la contribution de I'UE aux Commémorations du HQR d&cembre2011 (voi
recommandation 1).

I APATRIDIE

En 2010 et 2011, le HCR a mené un projet de rebkensterdisciplinaire, couvrant les

aspects socio-demographiques et juridiques dettidpaen Belgique. L'objectif de ce projet

était de rassembler des informations sur la sdnaties apatrides et de formuler des
recommandations visant a son amélioration. Leslte#suen seront disponibles dans les
prochains mois, mais des tendances peuvent d’oEgaeétre observées.

Tout d’abord, I'absence d’une procédure spécifignenatieére de reconnaissance de la qualité
d’apatride et d’'une réglementation spécifique camaet le statut et le séjour des apatrides est
source de difficultés importantes pour ces persennes décisions des tribunaux civils - dont
la jurisprudence n’est par ailleurs pas homogeeeonnaissant la qualité d’apatride ne sont
notamment assorties ni d’'un droit au séjour ni ttesidroits découlant du statut d’apatride,
accordant ainsi un statut dépourvu de tout efiét.ute HCR s’était félicité de 'engagement
pris dans la déclaration gouvernementale de mad8 20ncernant la mise en place d'une
nouvelle procédure de reconnaissance du statuatiiide et I'octroi, en principe, d'un titre de
séjour en cas de reconnaissance de ce statut. N&ama ce jour, cet engagement n’a pu
encore étre concrétisé.

Si la Belgique a ratifié la Convention relative &tatut des Apatrides de 1954, elle n’a pas
encore ratifié la Convention de 1961. Or, dans datexte des efforts visant a réduire
I'apatridie et dans le contexte du®50anniversaire de cette Convention, le HCR espére
pouvoir compter sur la ratification par la Belgigie la Convention de 1961 sur la réduction
des cas d’apatridi®. La Conférence ministérielle des 7 et 8 décembiiel 2Ziganisée par le
HCR en cl6ture des commémorations, serait unapardccasion pour annoncer, comme le
feront d'autres pay%, une telle volonté de la part de la Belgique.

En effet, cette ratification confirmerait 'engagemh de la Belgique en matiére des droits
humains et traduirait sa volonté de se conformgrrammes internationales. De maniére sans
doute plus importante, elle contribuerait égalemamt efforts déployés pour réduire et
prévenir 'apatridie au niveau mondial, en renfoitcles normes et pratiques existantes en la
matiére et en encourageant ainsi d’autres Etatgafement ratifier cette Convention. Un
apport positif a la prévention des conflits de laicontribution a la paix internationale et a la
prévention des déplacements forcés, 'amélioratiordéveloppement économique et social,
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la promotion de I'Etat de droit et une meilleurgukation des migrations internationales sont
d’autres raisons avancées en faveur d’une raiificate cette conventiof.

En conséquence, il est également souhaitable guégislation concernant la nationalité
actuellement discutée au Parlement, soit, si dten@difiée, mise en conformité avec les
instruments internationaux précités.

Recommandation 10 : Apatridie

Le HCR recommande :

 l'adoption d'une réglementation spécifique concatnala procédure «
reconnaissance de la qualité d’apatride et la raisglace d’'un statut pour
personnes, leur permettant de bénéficier dessdé@mentaires qui s’y rattachen
en principe, I'octroi d’'un droit de séjour ;

* la ratification par la Belgique de la Convention @61 sur la réduction des
d’apatridie ;

* en cas de modification du Code de la Nationaliggdption d’'une législan en
conformité avec les instruments internationauxtarisen matiere d’apatridie.

Représentation régionale du HCR pour I'Europe Oaidst
12 octobre 2011

! Commission Européenn@roposition de Directive du Parlement EuropéenweCinseil relative & des normes
minimales pour l'accueil des demandeurs d’asile 9ldes Etats membres (refonted décembre 2008,
COM(2008) 815 final, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg&amp;docid=493e8c972 art. 21; UN High
Commissioner for RefugeeEENHCR Comments on the European Commission's Profasa recast of the
Directive laying down minimum standards for the ggtion of asylum-seekers (COM (2008)815 final of 3
December 2008)L3 March 2009 http://www.unhcr.org/refworld/docid/49ba8a192.html

2 Procédure mise en place en application du Réglerf@E) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003
établissant les critéres et mécanismes de déteionirde |'Etat membre responsable de I'examen dlaneande
d'asile présentée dans l'un des Etats membresnpagssortissant d'un pays tiers, Journal officfeLr050 du
25/02/2003 p. 0001 - 0010,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32003R0343:FR:HTML

% Cour européenne des droits de 'homme, Grande fieamAFFAIRE M.S.S. c¢. BELGIQUE et GRECE,
(Requéte no 30696/09), Arrét Strasbourg, 21 janvier 2011,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiand&documentld=880340&portal=hbkm&source=externalb
ydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

“ Voir aussi UNHCR, Safe at Last? Law and Practic&élected EU Member States With Respect to Asylum-
Seekers Fleeing Indiscriminate Violence, A UNHCRs&arch Project, July 2011.

® Chiffres au 26 septembre 2011

® Directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 20@%tive a des normes minimales pour l'accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membres, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimod!DocNumber&lg=fr&type doc=Directive&an_doc=
2003&nu_doc=9

"Y inclus, dans le cas de demandes multiples, denkla demande a été prise en considération
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® Le terme détention inclut le maintien en centrenfe

° Le Comité exécutif du programme du Haut Commissatiitére dans sa conclusion n°44 (XXXVII) de 1986
que la détention des demandeurs d’asile doit nemmeaiht étre évitée vu les souffrances qu'elle emgral

1% e projet de loi 326 du 8 octobre 2010 inséranaiitle 74/9 dans la loi du 15 décembre 1980 aacés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignent des étrangers, en ce qui concerne l'inteatiafie détention
d’'enfants en centres fermés (Doc. 53K0326/009) qitéen effet la possibilité de détenir les famillasla
frontiere « en vue de procéder a I'éloignement e.{dlus, bien que ceci soit prévu pour une périodessi
courte que possible », en cas d'usage de la détemitte mention risque dans la pratique de nfaaudun effet
sur le déroulement des deux mois de détention als@ont habituellement soumis les demandeursle’'ada
frontiére si la mesure de détention initiale njga$ soumise a un examen d’opportunité.

1 Réglement (CE) $43/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant lesémeit et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de itexad’une demande d’asile présentée dans I'un ths E
membres par un ressortissant d'un pays tiers, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:3050:0001:0010:FR:PDF

12 Cour de Justice de I'Union européenne, Arrét dedar (grande chambre) du 30 novembre 2009 (demdede
décision préjudicielle de la Administrativen sadi&grad-Bulgarie) - Said Shamilovich Kadzoev (Hbalov),
Affaire C-357/09 PPU. La Cour se réfere notammetua directive «Procédure » (art.18) qui interditume
personne soit détenue au seul motif qu’elle dem#adie, et a la directive « Accueil » (art. 7@)i autorise le
recours a la détention des demandeurs «si némessai  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX088J0357:FR:NOT

13 Cour de Justice de I'Union européenne, Arrét d€dar (premiére chambre) du 28 avril 2011 (dematele
décision préjudicielle de la Corte di Appello diefito - Italie) - procédure pénale contre HassebDrigli alias
Karim Soufi, Affaire C-61/11 PPU, http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=571272:cs&lang=fr&lE15822:¢s,571272:¢s,599550:¢s,569983:¢s,57129%cs,&
0s=2&page=1&nbl=5&pgs=10&hwords=el%20dridi~&cheocki=checkbox&visu=#texte Cf. également Cour
européenne des droits de 'homme, 20 sept. 20110816/010, Lokpo et Touré. ¢/ Hongrie mentionrant
besoin dun examen de la Iégalitt mais aussi de peoportionnalitt de Ila détention,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bd&pl=hbkm&action=html&highlight=TOUR%E9%20%7
C%2010816/10&sessionid=79443314&skin=hudac-fr

4 Commission Européenn@roposition de Réglement du Parlement Européenue€dnseil établissant les
crittres et mécanismes de détermination de I'Etaimbre responsable de I'examen d’une demande de
protection internationale présentée dans l'un ddgat& membres par un ressortissant de pays tiersumou
apatride (refonte) 3 décembre 2008, COM(2008) 820 final, articles(427et 27(8), disponible a
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwam/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp:;docid=493e8e922

® UNHCR, Principes directeurs sur la protection internatideaNo. 8: Les demandes d’asile d’enfants dans le
cadre de l'article 1A(2) et de l'article 1(F) de [@aonvention de 1951 et/ou son Protocole de 196&tifelau
statut des réfugies 22 décembre 2009, HCR/GIP/09/08: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg&amp;docid=4cced15¢Daragraphe 18.

% Loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandediasile et de certaines autres catégories dgéran
Arrété royal du 9 avril 2007 déterminant le régieteles regles de fonctionnement applicables autregn
d’'observation et d’orientation pour les mineurgBgers non accompagnés.

7 oi-programme (1) du 24 décembre 2002 qui a ingtda tutelle des mineurs étrangers non accompagnés

18 projet de loi du 23 juin 2011 modifiant la loi di5 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le Béjo
I'établissement et I'éloignement des étrangersyem de I'octroi d’une autorisation de séjour tenap@ au
mineur étranger non accompagné (Doc. 53K0288/(1@)jet de loi adopté et loi promulguée le 12 sapie
2011, mais non encore publiée au Moniteur Belge.

19 Opmerkingen van het Hoog Commissariaat van denigde Naties voor de Vluchtelingen (UNHCR) inzake
het Wetsvoorstel 0288/001 van 5 oktober 2010 tgtiging van de wet van 15 december 1980 betreffatale
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de \g&stj en de verwijdering van vreemdelingen met gt op de
toekenning van een tijdelijke machtiging tot veftdian de niet-begeleide minderjarige vreemdelinggdiend
door de dames Nahima Lanijri, Sonja Becq en Leeridie 27 mei 2011 ; UNHCRPrincipes directeurs sur la
protection internationale No. 8: Les demandes déadienfants dans le cadre de l'article 1A(2) etl@eticle
1(F) de la Convention de 1951 et/ou son Protocale1867 relatifs au statut des réfugiéz2 décembre
2009, HCR/GIP/09/08: http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg&amp;docid=4cced15c?2

20 Commission Européenn@roposition de Directive du Parlement Européen et@bnseil concernant les
normes minimales relatives aux conditions que daivemplir les ressortissants des pays tiers ouajgstrides
pour pouvoir bénéficier d’'une protection internatale, et relatives au contenu de cette protectrefo(ite) 21
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octobre 2009, COM(2009) 551 final, 2009/0164 (CODar exemple article premierhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2(¥b1:FIN:FR:PDF

2L Argentine, Australie, Brésil, Bulgarie, Canada,iliCtDanemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, Feanc
Grande-Bretagne, Hongrie, Islande, Irlande, Japlamyege, Nouvelle-Zélande, Paraguay, Pays-Basugalrt
République Tchéque, Roumanie, Suede, Uruguay.

2 Cf. note 20.

23 Cf. note 2.

24 Commission Européenn@roposition de Directive du Parlement Européen et Conseil relative & des
normes minimales concernant la procédure d’octtoil@ retrait de la protection internationale dares|Etats
membres (refonte) 21 octobre 2009, COM(2009) 554 final, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2(¥bh4:FIN:FR:PDF

%5 Voir pour plus de détails notamment UNHCR, UNHCR&scommendations to Poland for its EU Presidency,
July - December 201 hitp://www.unhcr.org/4df8d00f9.html.

% Assemblée Générale des Nations Unies, Conventiotagéduction des cas d’apatridie, New York, 8dita
1961,Recueil des Traitésol. 989, p. 175.

2" Actuellement, 37 Etats sont parties & la Conventie 1961 dont I'Allemagne, I'Autriche, les PayssBat le
Royaume-Uni. En Europe, la Croatie a récemmentli§i@aa procédure nationale de ratification de eett
Convention. Le HCR prévoit aussi que I'EspagneBuiégarie et la Moldavie ratifieront la Convention 2011.
D’autres ratifications sont annoncées ailleurs damsonde (huit autres Etats sont relativement eésuans le
processus et un minimum de 13 autres Etats orgquadju’ils étudient la question).

8 \oir pour plus de détails UNHCRhe statelessness Convention campaign, Why Statetdsaccede to the
1954 and 1961 Conventior2011.
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