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Contentieux ...
Etrangers

Arré:t ==

n° 66 462 du 12 septembre 2011
dans I’affaire 73 734:/.V.

En cause :

Ayant élu domicile ; au cabinet de Maitre C. PRUDHON
Avenue Louise52
1050 BRUXELLES

contre:

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

_

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite fe 20 juin 2011 par "Ii déclare étre de nationalité serbe, contre
la décision du Commissaire général aux refugies et aux apatrides, prise le 19 maj 2011,

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d'observation.
Vu 'ordonnance du 26 juillet 2011 convequant les parties a I'audience du 25 acOt 2011
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, a partie requérante assistée par Me C. FRUDHON, avocat, et A. JOLY,
attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux refugiés et aux apatrides, qui est motivée comme

suit -
« A. Fails invoqués

Selon vos déclarations, vous seriez de nationalité serbe et donigine ethnigue Rom. Vous résiderer &
Kraljevo en République de Serbie.

A l'appui de volre dermande o'asile, vous invoquez fes fails suivants -
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Le 7 février 2008, un Rom nommeé [S. V.] aurait tué un Serbe, [M. S.J, dans un parc prés de la gare de
Kraljevo. Ce Rom, qui habitait le méme Guartier que vous, Stadionska 15, aurait été emprisonneé. A la
suite de ce meurtre, la police de Kraljevo auraif assuré la protection du quartier pendant un mois ef
demi, période pendant laguelle i 'y aurait pas eu d'incident Apres son retraft, tous les Roms de «
Stadionska » ef vous-méme auriez rencontré des probiémes avec de Jeunes Serbes qui, pour certains,
appartiendraient au groupe Obraz. Ces demiers
allajent tuer las Roms. lis vous auraient-mené la vie impossible en vous
ville et de conduire vos enfants a I'école et ce, jusqu'a votre départ de Serbie. En été 2008, alors que
vous emmeniez votre fille a I'école, vous-auriez été insulté par de jeune 7S

la fuite. A l'école, vos enfants auraient également été victimes d'insulte

feur arrachaient leurs cahiers. Durant le mdme éts, vous auriez &té frappé par un jeune garcon alors
glie vous vous rendiez en ville. Voustggﬁez directement été trouver des agents de police qui sé
trouvaient en rue mais ceux-ci n'auraientden fait. Dans la méme an
percuté par une voiture alors qu'il jouait dans la rue avec ses copain.
été emmené au poste de police pour y étreinterrogd. Votre femme, Madame [V. S.] (SP : [.-. 1) qui était
a la rnaison au moment des faits, aurait 6té au poste de police. Peu de temps apres, vous auriez regu
des documents du poste de police (tribunal-vous invitant & porter p
puisque ce Serbe vous aurait menacés. En effel, ayant recu les papiers du tribunal avant vous, il se
serait déplacé jusqu’a votre domicite et vous aurait Mmenacés de mort en cas de plainte. Volre épouse
aurait a son four été frappée par de feunes-Serbes. Elle se serait rendue a la police pour porter plainte.

L'enquéte serait foujours en cours.

Dans fa nuit du 3 novembre 2010, la ville de Kraljevo aurait été touchée par un tremblement de terre.
Votre maison aurait été détruite. Des Serbes appartenant a une organisation de la commune auraient
placé une bande jaune sur votre maison, la condamnant. lls vous auraient ensuite foumni une tente pour
que vous puissiez y dormir avec votre femme et vos enfants. C'est Ia seufe ef unique aide que vous
auriez regue. £n effet, ne possédant pas de documents de propriété pour votre maison, tout le monde,
meme les institutions étatiques, vous aurait refusé son aide alors que les Serbes, eux, en

bénéficieraient.

quitter la Serbie. Vous auriez vendu votre voiture
t vous-méme seriez partis le 15 février 2011 de
ique, date a laquelle vous avez introduit voire

Vous sentant 1ésé et discriming, vous auriez décidé de
et le peu de biens qu'ils vous restaient ef votre famille e
Kraljevo. Vous seriez arrivés le 16 février 2011 en Belg

demande d’asile.

B. Motivation

/i ressort de l'examen de votre demande d'asile que vous mavancez pas d'dléments suffisants
permeattant de considérer qu'il existerait dans votre chef une crainte fondée de persécution au sens de Ia
Convention de Geneve du 28 juillet 1951. J'estirme, en outre, qu'il n'existe pas de motifs sérieux et
aveérés indiquant que vous encourez un nsque réel de subir des alteintes graves telles que définies a

Farticle 48/4 de la Loi sur les etrangers (Loi du 15 décembro 1980).

Tout d'abord, a la base de votre récit d'asile, vous invoguez d’'une part des problemes que vous auriez
rencontré avec des jeunes Serbes de Kraljevo. En effet, depuis qu'un Rom auraif tué un Serbe au début
du mois de février 2008, vous, volre épouse, ainsi que tous les autres Roms du quartier « Stadionska 15
» auriez été insultés, frappés et menacés a plusieurs reprises par de jeunes Serbes apparfenant, pour

certains, au groupe Obraz lorsque vous vous rendiez en ville ou & l'école et iis vous aurajent empéchés

de sortir de chez vous (pp.6, 7, 8, 9, 12 ef 13 du rapport d'audition du 28 mars 2011). A ce sufet,

soufignons que selon les informations dont dispose le Commissariat général {copies versées au dossier
administratif), le meurtre de (M. S.] aurait eu lieu le 8 février 2009 et non le 7 février 2008 comme vous
le déclarez (p.7 du rapport d’audition du 28 mars 201 1). Mais, considérant le reste de vos propos sur ce
meurtre, propos confinmes par les informations dont dispose le Commissariat généraf {copies versées
au dossier administratif), celte divergence dans la date du meuttre n'est pas retente comme importante
dans la prise de décision. Vous mentionnez aussi que volre Jils, Dragan, aurait été percuté par une
voiture conduite par un Serbe alors qu'if Jouait dans la nte avec ses copains (p-10 ef 11 du rapport
daudition du 28 mars 2011). De plus, vous ajoutez que vos enfants auraient 86 insuités a l'scole par
d'autres enfants serbes (p.9 du rapport d'audition du 28 mars 201 1). D'autre part, vous invoquez des
discriminations de la part des autorités gouvernementales serbes qui refuseraient de vous aider a
reconstruire voire maison qui aurait té détruite lors du fremblement de terre qui se serait produit dans

.auralent commencé par écrire sur les MUFS— Qs .
empéchant de vous rendreen—.

s Serbes. Vous auriez alors > pris _
s de fa part d'enfants serbes qui ...

nee, volre fils, Dragan, aurait été :
s. Le conducteur, un Serbe, aurait -

fainte. Vous auriez refusé de le faire ™~




que vous ne possederiez pas les documents de

la nuif du 3 novembre 2010 pour la seule raison
‘audition du 28 mars 2011).

proprieté de volre bien {pp.15, 16 ef 17 du rappoit o

A supposer les faits établis, vous ne parvenez pas a apporter des éléments qui convainguent le

Commissatiat général qu'il existe, en votre chef, des craintes graves d'étre persécuté. En effet, rien

f'indique — ni dans votre dossier administratif, ni dans VoS déclarations - que vous ne pourtiez. en cas -

o =-—ue retour, requérir Iaide ou la protection des autorités nationates présentes en Serbie, si des tiers vous

- Tmenacaient. En effet relevons d’abord quil ressort des informations dont dispose le Commissariat
~-général (copie versée au dossier administratif) que meéme si un certain nombre de réformes

fimportantes) sont encore nécessaires au sein de fa pdﬁ'c‘:"é_f@é, celle-ci fonctionne misux, Ce faisant,

 "elfe s'approche davantage des nommes intemationales. Lamefioration du fonctionnement de Ia police

L2 esulte notamment de limplémentation de la foi sur Ia police=de 2005, qui a impliqué d'importantes

zmodifications au niveau de forganisation des services de folice. Cette loi a améliors Ia leégisiation
“vantéreure relative au respect de lindividu et a nofamment contraint ia police & lobservation de
“directives nationales et intemationales. Des geémarches positives ont en outre &ié entreprises pour
metire sur pied une force de police plus modeme et plus spécialisée. Un arété a également éfé
_approuvé en matiére de directives gthiques pour les services de pofice et il fait a présent partie
intégrante de la formation des policiers. En effel, les éventuels écarts de conduits de Ia part des agents
de police ne sont plus tolérés. C'est ce qui ressort également de la création du Sector for Intemnat
Control of the Police en 2006 au sein des services de police.-Cet organe de contrdle inteme traite fes
plaintes relatives aux inferventions de la police. Dans le cadre de l'exécution des fois ef arrétés
susmentionnes, les autorités serbes sont assistées par 'OSCE (Organization for Security and Co-
operation in Europe) Mission to Serbia. Sous limpulsion de 'OSCE, une attention accrue est accordée a
fa formation des officiers de police, & la lutte contre le crime organisé, au « community policing », aux
relations publiques et & la communication. Le but est de renforcer la confiance des citoyens dans le
systéme policier serbe. On encourage ainsi la création de forums réunissant des civils, la police, Ia
societé civile (« civil sociely »} et des structures administratives afin qu'ils discutent de Sujels dintérét
genéral. Grice a 'ensemble des mesures citées ci-dessus, la police serbe a pu presenter de meilleurs

résultats, entre autres dans Ia lutte contre le crime organise.

pas convenablement son travail dans cerfaines

En second lieu, au cas oo la police serbe ne ferait
eventuels abus de pouvoir de Ia police /

circonstances, il existe plusieurs possibilités de dénoncer d
d'éventuels dcarts de conduite de ja part des policiers. Dans le courant de 2008, des initiatives ont été

prises pour améliorer les méthodes habituelles de travail en vue d'une intervention plus responsable de
la part de la police. Le Ministére serbe de Fintérieur, en collaboration avec 'OSCE, a par exemple rédigé
des brochures d'information destinées au public - pas uniquement en serbe mais aussi dans les autres
langues parlées en Serbie, parmi lesquelles le romani, Falbanais et le croate — concemant la marche a
suivre pour porter plainte contre des agents de police. L'organe de contrdle interne susmentionné prend
des mesures disciplinaires conire les agents suspectés d'abus de pouvoir et de corruption, ef veifle a
l'effectivité des poursuites judiciaires si nécessaire. Bien que la situation soit encore améliorable, surtout
pour ce qui est des effectifs et de la formation, ce systéme consistant & traiter les plaintes de fagon
discréte fonctionne convenablement. Entre Janvier 2007 ot aoit 2007, 126 agents de police ont ainsi éi¢
inculpés par le procureur et quelque 2500 procedures disciplinaires ont été mises en marche. li est en
outre possible de s'adresser au Médiateur. Son mandat consiste notamment en fa protection des droifs
et des fibertés des civils et en le controle de I'administration et autres organes légisfatifs,

Troisiemement, en ce qui concerne le mouvement d'extréme droite Obraz, if ressort des informations
disponibles au Commissanat général (copie versée au dossier administratift que son leader, Miacden
Obradovic, a été condamné, en 2011, 4 une peine de prison pour propos discriminatoires envers les gay
et lesbiennes et que ce groupe est considéré comme fasciste par les autorités et les politiques serbes.
Des lors, au vu des informations qui précedent, rien ne permet de croire, qu'en cas de retour en Serbie,
vous ne pournez requérr et obtenir la protection des autorités présentes en raison de l'un des motifs
repnis par la Convention de Genéve, dans I'éventualité oy des tiers — se réclamant ou non du groupe
Obraz - vous menacgaient. Jestime dés lors que les aulorités serbes ont pris des mesures correctes
pour prévenir fa persécution ou les alteintes graves conformément a larticle 48/5 de la Loi sur les

etrangers du 15 décembre 1980,

Ainsi, confrontad, au Commissariat géneral, a la protection dventuelle des aulorités serbes, force ast
d'observer que vous avez bénéficié de leur protection a plusieurs reprises of principalement lorsque des

faits refalivement importants se produisaient. En effet, celles-ci seraient venues vous protéger of

securiser le quartier pendant un mois et demi a ia suite du meurtre (.7 et 12 du rappart d'audition du
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galement intervenue lorsque votre fils Dragan aurait été
11 du rapport d'audition du 28 mars 2011). Finalement,
police aurait aussi mené une enquete (p.13 du rapport

28 mars 2011). La police de Kraljevo serait &

démontrent qu'il n'existe pas en Serbie de violations
‘égard des Roms de fa part des autorités serbes, L es autorifés

Or, les infonﬁé%frféns dont dispose le CGRA
systematiques des droits de homme & |

operation in Europe) Mission to Serbia. Sous timpulsion de 'OSCE,
e & la formation des officiers de police, a fa lutte contre le crime
g », aux relations publiques et a ja cammunication. Le but est de
renforcer la confiance des citoyens dans le systéme policier serbe. On encourage ainsi la création de
forums réunissant des chvils, la police, la société civile (« civil society ») et des structures adrinistratives
afin qu'ils discutent de sujets d'intérét général. Grice a l'ensemble des mesures Citees ci-dessus, fa
police serbe a pu présenter de meilleurs résultats, entre autres dans /a lutte contre le crime organisé. De
ce qui précede, vous n'avez pas demontré Fimpossibilité pour vous d'accéder aux moyens de protection
disponibles en Serbie, ni encore de ne pas pouvoir les solficiter en cas de problémes avec fes tiers.

{Organization for Security and Co-
une attention accrue est accordéd
organisé, au « community policin

Concemnant les problémes que vos enfants auraient rencontrés avec des enfants serbes, jestime que
les insultes et le « vandalisme » donf vos enfants aurafent 6té victimes ne sont pas équivalents a des
persécutions et qu'iis pourraient tout aussi bien étre sujets a de tefs actes ici en Belgique (p.9 du rapport

d'audition dy 28 mars 201 1).

Ensuite, selon vos propres déclarations, vous seriez victime de discriminations de la part des autorités
gouvernementales serbes car celfes-ci refuseraient de vous octroyer de l'aide afin de reconstruire votre
maison qui aurait été détruite lors du fremblement de terre de novembre demier (op.15, 16 ef 17 du
rapport d'audition du 28 mars 201 1). Interrogé alors sur lss causes de ce refus de la part des autorités,

vous répondez que vous n'avez pas en votre possession les documents pour prouver que la maison

dans laquelie vous viviez vous appartiendrait bien (p.16 dy rapport d'audition du 28 mars 201 1}. A ce
sufet, notons qu'une recherche dans le cadastre de fa commune de Kraljevo pourrait venir pallier ce
probléme dordre administratif Mentionnons aussi que celfe situation résulte d'un facteur d'ordre

administralif qui ne peuf se ramener 3 la seule origine ethnique ni aux seuls Préjugés vis-a-vis des
gner a cet égard que, pour pouvair stablir que des mesures

discriminatoires constituent en fant que telies une persécution au sens de la Convention de Genéve,

lensemble des circonstances doit

fondamentales, de sorte que fla vie dans le pays dorigine en devient intenahle. Dés lors, vos
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declarations nous aménent & constater que vos problémes liss & voire maison sont élrangers aux
criteres fixés dans la Convention de Genéve ef aux critéres Jjustifiant l'octrof de la Protection Subsidiaire.
De plus, selon les informations dont dispose le Commissariat general (copi

relogement de la communauté Rom est ggalement prévu,

naléfmqﬁe le CGRA a pris, envers votre epouse, Madare [ V S](SP
[N. S} (SP:[.]) et Madame M.SI(SP: [ ],
bles aux vétres, une décision de refus du statut de 18fugié ef

Finalement, je tiens & vous sig

f...]) et envers votre beau-fré’ké;gt_son epouse, Monsieur
qui invoquaient des motifs d'asile sembla
refus du statut de fa protection subsidiaire.

009 concemant I'hospitalisation de votre fils Dragan suite & son
accident avec une voiture, un document de chirurgie pédiatrique daté du 3 mars 2009 concemnant la
deglutition d’une bille, des documents médicaux datés du

souffre votre épouse, aux Coups gue volre femme a regus i ,
aux reactions des jeunes serbes suite ay meurtre et & I'état de votre maison suite au tremblement de

terre mais ne sont pas de nature a remettre en cause les éléments de motivation susmentionnés.

C. Conclusion

1, je constate que vous ne pouvez pas élre reconntife)
arti a loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en

considération pour le statut de protection subsidiaire au sens de larticle 48/4 de la loi sur les

etrangers. »

2. La requéte

2.1 La partie requérante confirme le résumeé des faits tel qu'il est exposé dans le point A de la décision

entreprise.

2.2 Elle prend un moyen de Ia violation de l'article 1% de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés [modifié par I'article 1 . §2, de son Protocole additionnel du 31 janvier
1967, ci-aprés dénommeés « la Convention de Genave »] | de la violation des articles 2 et 3 de fa loi du

29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ; de la viclation de l'article 62 de la Ioi

du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et Feloignement des étrangers
[ci-aprés dénommée «la loi du 15 décembre 1980 »] concernant I'obligation de motivation des
decisions prises en vertu de cette |oj . de l'erreur d"appréciation ; de la violation du principe général de

bonne administration.
2.3 Elle conteste la pertinence de F'analyse, par la partie deéfenderesse, de la situation des Roms de
Serbie. Effe soutient que les informations recueillies pbar la partie défenderesse elle-méme sont plus

nuancees que ce que suggére la décision entreprise. Effe affirme que les Roms font toujours I'objet de
discriminations massives et étaye son argumentation de différents rapports qu'elle joint & la requéte.

2.4 Elle fait valoir que par leur systématicité, las discriminations infligées aux Roms peuvent constituer
des persécutions. Elle soutient egalement que le requérant a fait I'objet de discriminations au logemeant
en raison de son origine rom st quit ne s'agit pas, contrairement a Ce que soutient la partie

défenderesse, d'une entrave administrative.
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a titre principal, de réformer g

2.5 En termes de dispasitif, la partie fequérante prie le Conseil,
a qualité de réfugié ou, a titre

décision entreprise, en corsequence de reconnaltre ay requérant |
subsidiaire, de lui accorder le bénéfice de la protection subsidiaire ; f i .
decision attaguée et de renvoyer la cause devant le Commissaire géner 2flgié

(CGRA) pour qu'il procéde a des mesures d'instruction complémentaires.

3. L'examen des nouveaux éléments

3.1 La partie requérante joint & sa requéte introductive d'instance un article extrait du site Internet
d’Amnesty international, daté du 8 avril 2071 et intitulé « Serbie. Les expulsions se poursuivent,
laissant des Rorns sans domicile » un rapport'grjﬁ@el sur [a Serbie d'Amnesty International daté du 13
mai 2011 ; un document de I'Assemblée généralézdes Nations Unies daté du 17 mars 2011 et intitulé
« Le sort des communautés rom en Serbie et en Sfevaquie preoccupe les experts du Comité des droits
de I'Homrme » ; un document du Commissaire aux droits de I'homme, Thomas Hammarberg, en visite
en Serbie, daté du 11 mars 2008, ainsi guun extrait du Progress Report sur la Serbie de 2010 de 1a

Commission européenne.

3.2 Indépendamment de Ia guestion de savoir
Farticle 38/76, § 1%, alinéa 4 de Ia loi duy 15

3.3 La partie requérante joint egalement a sa requéte introductive d'instance une attestation du registre
de cadastre de la ville de Kralieva. Dans un courrer envoye par fax en date du 22 aoit 2011, la partie
requérante produit en outre une attestation délivrée le 14 juin 2011 par la collectivité locale « Centar »

et sa traduction (v. dossier de procédure, piece 9).

3.4 Aux termes de I'article 39/76, § 1”, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, « [...] le Conseit
peut, en vue d'une bonne administration de la fustice, décider de tenir compte de fout nouvef étément
qui est porté a sa connaissance par les parties, en ce compris Jeurs déclarations & l'audience, aux
conditions cumulatives que : 1° ces eléments trouvent un fondement dans le dossier de procédure ; 2°
qu'ils soient de nature a démontrer d'une maniére cerlaine le caractére fonds ou non fondé du recours ;
3° la partie explique d'une manisre plausible le fait de ne pas avoir communiqué ces nouveaux
éléments dans une phase antérieure de la procédure. Sont de nouveaux éléments au sens de Ja
présente disposition, ceux refatifs 4 des faits ou des situations qui se sont produits aprés fa demiére
phase de la procédure administrative au cours de laquelle ifs auraient pu étre foumis ainsi que tous les
nouveaux éléments et/ou preuves éventuels oy eféments appuyant les faits ou raisons invoqués durant

le traitement administratit »

produit devant le Conseil « larticle 39/76, § 1%, alinéas 2 et 3, [de Ia
fof du 15 décembre 1980, doit étre interprété en ce sens quil ne limite pas le pouvoir de pleine
furidiction du Conseil du contentieux des efrangers qui connait des décisions du Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides » {Cour constitutionnelle, arrét n° 81/2008 tu 27 mai 2008, dispositif,
M.B., 2 juillet 2008). Cela imptique notamment que « cefte aisposition doit se lire, pour étre conforme a
la volonté du légisiateur de doter le Conseif d'une compétence de pleine juridiction en cette matiére,
comme imposant au Conseil d'examiner tout élement nouveau présents parle requérant qui sojt de
nature & démontrer de maniére certaine le caractére fondé du recours ef d’en tenir comptle, a condition
que le requérant explique de maniére plausible qu'il n'était pas en mesure de communiguer ce nouvel
elément dans une phase antérisure de la procédure. » {Cour constitutionnelle, arrét n°148/2008 du 30

octebre 2008, i, B. 6. 5, M.B., 17 décembre 2008).

précités correspondent aux conditions légales telles
nelle. Partant, i! décide de les examiner.

3.5 Lorsqu'un nouvel &lément est

3.6 Le Conseil considére que les documents
qu'elles scnt interprétées par la Cour constitution

4. L'examen de la demande sous Fangle de i'article 48/3 de 1a l0i du 15 décembre 1930, relatif au

statut de réfugié

be et est originaire de la ville de Kraljevo, fonds
rngine rom. I} relate diverses discriminations,
ont &té victimes en raison de leur

4.1 Enlespece, le requérant, qui est de nationalité ser
sa demande d'asile sur des craintes lides a 30N 0
agressions et mesurss d'intimidation dont fui-méme et ses proches
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—une-série ¢'attestations médicales délivr
de son épouse.

origine rom. I} précise que sa maison 3 été détruite lors du tremblement de terre ayant frappé la ville o
it résidait, ef que sa famitle n'a Pas eu acces a l'aide au logement destinée aux victimes de cette
catastrophe. Il dépose de nombreuses pieces a l'appui de sa demande, dont différents documents
attestant son identité et son lieu de residence, des documents établissant |a realité d'une agression
subie par son épouse, ainsi que des séquelles physiques et psychiques qui en ont résulté pour cette

derniere, des photos de sa maison couverte d'inscriptions racistes, des.photos de sa maison detruite et
©es en Belgique attestantias sauffrance psychiques actuelles

.a partie défenderesse ne conteste pas la réalité des fait_s,..,Lr_jéy_odués et ne met en cause ni la

42
qué e%ﬁﬁncipalement fondé sur le constat

fia'ﬁiTifé"ni fauthenticité des documents produits. L'acte atta

qu-attvu des informations versées au dossier administratif,
adéqg:ate aupres de ses autorités nationales. La partie défenderess&minimise egalement la gravité des

discriminations invoquées par le requérant. Pour sa par, la partie ré.quérante fait valoir que Ia réalité
des faits de persécutions invoqués par le requérant n'est pas contestée et produit divers rapports qui
invitent 4 nuancer sensiblement 'analyse par la partie défenderesse de la situation de 1a minorité rom

en Serbie. -

le reqUerant pourrait obtenir une protection

sequent essentiellement sur la question de la possible

protection des autorités. Conformément a 'article 48/5, §1%, de ia loi 'du 15 décembre 1880, une
persécution au sens de I'article 48/3 ou une atteinte grave au sens de l'article 48/4 peut émaner ou étre
causeée par des acteurs non etatiques s'il peut étre démontré que ni I'Etat, ni des partis ou organisations
qui contrdlent I'Etat ou une partie importante de son territoire, y compris les organisations
internationales, ne peuvent ou ne veulent accorder une protection contre les persécutions ou les
atteintes graves. Le paragraphe 2 de la méme disposition précise qu'une protection au sens des
articles 48/3 et 48/4, est accordée lorsque les acteurs visés a l'alinéa 1° prennent des mesures
raisonnables pour empéacher les persécutions ou les atteintes graves, entre autres lorsqu'ils disposent
d'un systéme judiciaire effectif permettant de déceler, de poursuivre et de sanctionner les actes
constitutifs de persécution ou d'atteinte grave, et forsque le demandeur a acces a cette protection.

4.3 Les arguments des parties portent par con

4.4 En l'espéce, le requérant invogue notamment la crainte d'atre victime d'agressions d'agents non
étatiques. Il convient donc d'apprécier, dans un premier temps, si les autorités serbes prennent des
mesures raisonnables pour empécher les persécutions que le requérant craint, en particulier qu'elies
disposent d'un systéme judiciaire effectif permettant de les deceler et de les poursuivre et, le cas

echéant, sife requérant a effectivement acces & cette protection.

pe de cette analyse, I'article 27 de I'arrété royal du 11 juillet 2003

4.5 S'agissant de la premiére éta
issariat général aux refugiés et aux apatrides, prévoit :

fixant la procédure devant le Comm

Art. 27. Le Commissaire général examine la demande d'asile de maniére individuelle, objective ef

impartiale en tenant compte des éléments suivants :
a} tous les faits pertinents concemant le pays d'origine au moment de statuer surla demande

d'asile, y compris les fois et reglements du pays d'origine et la maniére dont ils sont appliqués ;

b) fes informations et documents pertinents présentés par le demandeur d'asile, y compris les
informations permettant de déterminer si e demandeur d'asile a fait ou pourrait faire I'objet de
persécution ou d'atteintes graves ;

¢) le statut individuef ef Ia situation personnelle du demandeur d'asile, Y compris des facteurs
comine son passe, son sexe et son 4ge, pour déterminer si, compte tenu de sa situation personnelle,
les actes auxquels il a été ou risque d'étre exposé pourraient étre considérés comnie une persécution
ou une afteinte grave ;

d} le fait que depuis son départ du pays d'origine, le demandeur d'asile s'est ou non fivré a des
activifes qui pourraient l'exposer a une persécution ou a une atteinte grave en cas de refour dans le

pays d'origine,
4.6 Il s’ensuit que lorsqu'un demandeur d'asile expose de maniére suffisamment circonstanciée les
raisons pour tesquelles il estime que les mestires prises par ses autorites nationales pour empécher les
persécutions qu'il redoute ne permettent pas de garantir de maniére effective sa protection, il incembe
au CGRA d'apprécier si ces déclarations sont vraisemblables au regard de la situation prévalant dans
s0n pays d'origine. Cet examen implique, entre autres, la confrontation des déclarations du requérant
aux infarmations disponibies concernant son pays d'origine, en ce compris les éléments cités au point

a) de la disposition précitée,
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de l'article 1%, section A, § 2, de fa Convention de Geneve. Il ressort au contraire des informations
precittes gue fa situation de [a communauté rom demeure préoccupante. Il s'en déduit qu'une
prudence particuliere s'impose aux instances d'asile saisies d'une demande émanant de ressortissants

serbes d'origine rom.

persécuté ou a déja subi des alfeintes graves ou a déja fait I'objet de menaces directes d'une telle
persecution ou de telles alfeintes comme un indice séricux de Ia crainte fondée du demandeur d'étre
persécuté ou du risque réel de subir des atteintes graves, sauf s'il existe de bonnes raisons de penser
que celte perséoution ou ces atteinles graves ne se reproduiront pas et qu'elles ne peuvent a elfes

seules éfre constitutives d'une crainte fondde ».

4.12 Alinstardeia partie requérante, le Consail observe que ie requerant déclare, sans atre contredit,
hes ont fait 'objet de diverses mesures d'intimidation, telles que de

nombreuses menaces verbales et de multiples inscriptions & caractére raciste sur les murs de leur
habitaticn, =t de plusieurs agressions physiques. Le Conseil observe en particulier que la
documentation produite par la partie défenderesse corrobore ies déclarations du reqguerant selon
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quérant n'invoque pas seulement des agressions émanant

4.13 Enfin, le Conseil observe que le re
d'agents non-étatiques, mais éga!emgrlt_"des discriminations émanant de ses_autorités. hationales, le |
Consell estime que I'existence déj{fé'ﬂééldés'qriménations peuvent Iégitimement accroitre 3 meéfiaitean

requerant a I'égard de s&s autorités

4.14 A cet égard, il ne peut seTallier & 'argumentation de la partie défenderesse réduisant a ung, "
simple « entrave administrative » les disctiminations au iogement alléguees par le requérant. Au vu des,

i Mions préfabriquées en attendant une solution définitive etfoy
ielle & la reconstruction (dossier administratif, piece 24,

farde « informations des pays », piéce 1'0).r-Le prétexte invoqué pour justifier le refus d’aide opposé au
‘attestation produite, a savoir que le requérant ne pouvait présenter de titre de

propriété, ne convainc pas le Conseil {dossier de la procédure, pieces 9 et 12). Les pidces d'identité et -
i ille suffisent en effet & établir -

tivement dans le quartier détruit et le requérant déciare de

maniere plausible que sa maison appartenait a sa famille. En tout état de cause, le Conseil mapergoit
pas ce qui justifie qu'une aide accordée aux victimes d'un tremblement de terre soit réservée & ceux qui
sont propriétaires. | estime par conséquent vraisemblables les explications du requérant selon

lesquelles ce refus d'aide est en réalité lié a ses origines roms,

seil considére que fe requerant explique a suffisance pour

4.15 Au wu de ce qui précéde, le Con
$ serbes ne peuvent pas ou ne veulent pas lui offrir une

queiles raisons i estime que les autorité

lesquelles les conditions de vie de sa famifle, livrée aux intempétries et privée de domicile légal, apras
intimidations, étaient devenues intolérables. :

sance avoir des raisons de craindre d'étre persécuté
alité, au sens de l'appartenance a « un groupe soudsé
» {article 48/3, § 4, ¢ de la loi du 15 décembre 1980).

4.16 Par conséquent, le requerant établit 2 suffi
en cas de retour en Serbie en raison de sa hation
par son identité cuitureile, ethnique ou linguistique

4.17 Il convient dés lors de réformer ta decision attagquée et de reconnaitre au requérant la qualité de
réfugié au sens de Farticle 1% A, 2 de ta Convention de Genéve du 28 juillet 1951 refative au statut des

réfugiés.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La qualité de réfugié est reconnue a la partie requérante.
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Ainsi proncneé 3 Bruxelles, en audience publique, fe douze septembre deux mille onze par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE,

président ff, jtge au contentieux des étrangers,
Mme M. PILAETE,

greffier assuma,

 Le greffier

M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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Laurentide
rue Gaucheret 92-94 . 1g30 Bruxelles
Tel 02 79160 00 - Fax 027916195- info.rvv-cce@ibz.fgov.be - WWWorvv-cee be

Monsieur VASIC Danijel
Ayant élu_domicile chez -
Me C. PRUDHON
Avenue Loujse 52
1050 BRUXEELES

Numéro de réle Votre référence Bruxelies
CCE 73734 - 15 septembre 2011

présent arrét. Les huissiers de lustice a ce requis ont a Yy eoncourir en ce qui concerne les voies de droit
commun.

Bruxelles, le 15 septembre 2011

Paur tous renseignements concernant CE courrier, vous pouvez prendre conlact avee le greffe du Conseit du Contentieux des Etrangers les jows ouwables {saufle samedi) de 9 4 16 hewres (et jusque 18 heures le
Jeudi). Toutes piéces de procedure doivent étre transmises au Consedl par courrier recemmands a la paste 4 I'adresse susmentionnée, En cas dextréme urgence prévue aux articles 39/82 el 3584 de ja Joi iy
15 decembra 1980, une d e de ion ou ung ¢ de meswies provisgires peut élre envoyse par fax au numéro 021791.64.01. Dans leg aulres cas, le Consell pst également accessile aun® de fax:

..g_i_mmﬁ_‘_ﬁ_mﬁ_‘ﬁ_i,




