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Arrét

n° 87 995 du 21 septembre 2012
dans |'affaire 89 287 /|

En cause : X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. ALIE
Rue de F'Aurore 10
1000 BRUXELLES

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA i® CHAMBRE,

Vu [a requéte introduite le 15 février 2012 par X , gui déclare étre de nationalité
guinéenne, contre la décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le
18 janvier 2012.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au ferritoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu 'ordonnance du 16 avril 2012 convoquant les parties a 'audience du 4 mai 2012.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me C. MOMMER loco Me M. ALIE,
avocat, et L. DJONGAKODI-YOTO, attaché, qui comparalt pour [a partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L'acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme
suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos demiéres déclarations, vous étes de nationalité guinéenne et d'origine ethnique peule. Vous

8tes arrivé sur le territoire belge le 21 novembre 2010 et le lendemain vous y introduisiez une demande
d’asile.
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Vous invoquez les faits suivants a 'appui de votre demande d'asile.

Selon vos declarations, vous viviez & Kindia. Vous étes militant de FUFDG {Union des Forces
Deémocratiques de Guinée) et vous éliez a la téte du comité de base de la jeunesse dans votre quartier
de Wondima. Le dimanche 23 mai 2010, vous avez organisé un match de gala pour P'UFDG. Aprés ce
match, lorsque vous rentriez chez vous, vous avez été agressé par des militants d’Alpha Condé, votre
bras a été briié et votre moto incendiée. Le 15 novembre 2010, les résuitats des élections ont été
annoncés. Le 16 novembre 2010, vous étes sorti manifester confre ces résulfats. Le chef de quartier
vous a désigné comme responsable aupres des militaires. Il a également désigné le vice-président et le
chargé de linformation du comité de base de la jeunesse de Wondima, lesquels ont été anéiés. Les
militaires sont enfrés dans volre maison ef ont fout détruit. De volre ¢olé, vous avez réussi § vous
cacher. Entre temps, volre pére a contacté I'un de ses amis a Kindia pour qu'il vous aide. Cet ami est
vemu vous chercher, vous a mis dans le coffre de sa voiture et vous a emmené & son domicile a
Conakiy. Le 17 novemnbre 2010, 'ami de votre pére est venu vous prendre en photo. Le 20 novembre
2010, vous avez pris l'avion en direction de la Belgique accompagné d'un passeur ef muni de
documents d'emprunt.

B. Motivation

Le Commissariat général constale qu'il n'est pas possible de vous reconnaitre le statut de réfugié au
sens de la Convention de Genéve du 28 juillel 1951 ni de vous accorder fa profection subsidiaire au
sens de l'arficle 48/4 de la Loi sur les étrangers.

En effel, a la base de volre demande d'asile, vous déclarez élre a fa téte du mouvement de soutien de
PUFDG & Wondima. Vous expliquez que le chef de votre quartier voyait trés mal volre implication au
niveal de PUFDG ef cela l'aurait poussé a vous dénoncer lors de votre participation a la manifestation
de contestation des résulfals des élections du 16 novembre 2010. Selon vos déclarations, c'est suite a
cefte dénonciation que vous avez pris la fuite et que le vice-président et le chargé o'information de votre
mouvement de soulfen & 'UFDG ont été arrétés {audition du 28 septembre 2011, p. 8 ; audition du 29
novermbre 2011, pp. 4, 5 et 6). Or, ie Commissariat genéral n‘est absolument pas convaincu par votre
appartenance a 'UFDG et en particulier par votre fonction de président du comité de base de la
jeunesse de Wondima. '

En effef, pour appuysr volre demande d'asile, vous avez déposé une carfe de membre de 'UFDG de
2008 et une aftestation signée par le secrétaire féderal et le secrétaire administratif de Kindia. Or, ces
documetits viennent remetire fotalement en cause fa crédibilité de vos déclarations. Ainsi, concernant la
carte de membre, le Commissariat général reléve qu'elle est datée de 2008 alors que vous déclarez ne
vous étre intéresseé a 'UFDG qu'a partir du 28 novembre 2009 et avoir décidé de vous impliquer dans le
parti gu'a la date du 15 janvier 2010 (audition du 28 septembre 2011, pp. 9 et 10). En ce qui conceme
l'attestation émanant de fa fédérafion de Kindia, elle atteste que vous éies devenu président frés actif du
comité de base de la jeunesse de Wondima depuis le 1er juin 2010. Toutefois, ce document étant daté
du 28 novembre 2009, il n'est pas possible qu'il atteste d'un événement qui & celfe date n'est pas
encore survenu. Partant, les documents UFDG que vous déposez pour appuyer voire demande d’asife
ne peuvent se voir accorder aucune force probante et metfent en cause fa crédibifité de Fensemble de
vos déclarations.

Le Commissarial général n'étant pas convaincu par vofre appartenance 8 FUFDG et par le rile que
vous dites avoir joué pour ce parti a Kindia, il ne croit pas que vous ayez été visé par volre chef de
quartier en raison de ce role. Partant, votre crainte d’élre tué ou arrété en cas de refour en Guinée parce
que vos amis ont éi¢ mis en prison aprés la dénonciation du chef de quartier le 16 novembre 2010
(audition du 28 septembre 2011, p. 8), st jugée non fondée par fe Commissarial général.

De plus, concernant le sort de vos amis mis en prison sur base de fa dénonciafion du chef de quartier, si
vous répétez a plusieurs reprises qu'ils sont détenus a Kindia, vous ne pouvez nous donner aucune
autre précision sur leur sort. De méme, vous déclarez qu'ils ont été condamnés & vie mals vous n'en
dites pas plus sur cefte condamnation (audition du 28 septembre 2011, pp. 8 et 15 audition du 29
novembre 2011, pp. 6, 7 et 9). Interrogé afin de savoir si vous aviez tenté d'en savoir plus au sujet du
sort de vos amis, en dehors de ce que vous dit votre mére, vous avez simplement reépondu que vous fe
pouviez en savolr plus puisque vous étes ici (audition du 29 novembre 2011, p. 9).
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Volre sort étant direcfement lié au sort de vos amis, le Commissariat général estime qu'il mwest pas
crédible que vous n'ayez pas cherché a en savoir plus sur fe sort actuel de vos amis et leur éventuelie
condamnation & vie. Ce peu d'intéréf a vous renseigner, ne correspond pas au comporfement que lon
est en droit d'attendre d’'une personne qui se réclame de la protection internationale.

Concernant les recherches mendes a vofre enconfre aprés volre fuite fe 16 novembre 2010, vous
navez pu donner que des informations trés limitées. Ainsi, vous déclarez qu'ils viennent souvent & votre
recherche a Kindia mais vous ne pouvez fournir aucune préeision quant & Ja fréquence de ces visites
(audition du 28 septembre 2011, pp. 15 el 16 ; audition du 29 novembre 2011, pp. 7 et 8). S'agissant de
Conakty, vous expliquez qu'il y a eu une visite & Bambeto au domicife de I'ami de votre pére mais vous
fgnorez sl y en a eu daulre par la suite (audition du 28 septembre 2011, p. 14 ; audition du 29
novernbre 2011, p. 8). Le Commissariat général constate que vous étes demeuré trés vague concemant
d'géventuelles recherches a votre encontre ef que vous n'avez pas essayé d'en apprendre davantage, en
dehors de ce que vous dit votre mére (audition du 29 novembre 2011, p. 8. Cas éléments continuent de
melfre a mal la crédibilité de vos déclarations.

Durant vos deux audilions au Commissariat général, vous avez fait mention d’un événement ayant eu
ffeu fe 23 mai 2010. Vous raconfez qu'alors que vous renitriez chez vous aprés avoir organisé un match
de gala, vous avez été agresse par des militants d’Alpha Condé (audition du 28 sepfembre 2011, pp. 8,
11 et 12, audition du 29 novembre 2011, pp. 5 ef 6). Concernant cet évenement, le Commissariat
geénéral constate que vous déclarez de vous-méme que cetfe agression ne fait pas partie de ce qui vous
a poussé a fuir votre pays. De plus, vous avez ajouté. qu'aprés cel événement, vous avez continué a
vous battre pour le parli et vous n‘avez pas connu d'autre probléme avant le 16 novembre 2010
(audition du 29 novembre 2011, p. 6). Relevons également au sujet de cette agression gue méme si
vous difes que les agresseurs éfajent des malinkés et des militajres, vous ne pouvez en dire plus parce
que cétait la nuit. De méme, concernant lorigine de ceffe agression, vous supposez que c¢'est parce
que vous éles 4 la téfe du mouvement de soutien de PUFDG mais cefa reste une simple supposition de
votre part (audition du 28 sepfembre 2011, p. 12 ; audition du 29 novembre 2011, p. §). Pour foutes ces
raisons, le Commissariat général considére qu'il n'y a aucune raison de penser qu'il existe dans votre
chef une crainte fondée de persécution en raison de cetfe agression.

Par ailleurs, interrogé sur 'existence éventuelle d'une crainte dans votre chef en raison de votre ethnie
peule, vous répondez en avoir une parce qu'ils assassinent ou arréfent iffégalement des peuis. Volre
réponse étant resiée générale, il vous a été demandé de préciser si vous aviez déja connu
personnellement des problemes liés & votre ethnie et vous avez mentionné Pévénement du 23 mai 2010
en expliquant que vous aviez été batfu ce jour parce que vous étes peul (audition du 28 septembre
2011, p. 16 ; audition du 29 novembre 2011, p. 8). Vous ne faites mention d'aucun autre probléme en
raison de volre ethnie ef le Commissariat général reléve que forsque vous avez parlé de 'événement du
23 mai 2010, vous avez mis principalement Faccent sur votre appartenance & 'UFDG et non sur volre
ethnie afin d'en expliquer Forigine (audition du 28 septembre 2011, p. 8, audition du 29 novembre 20117,
pp. 5 et 6). Partant, le Commissariat général considére que vous n'apportez pas d'élément de nature a
le convaincre qu'if existe dans votre chef une crainte fondée de persécution en raison de votre ethnie.
De plus, le contexte électoral de 2010 a déstabilisé 'équilibre ethnique en Guinge. Les différentes
communautés se méfient désormais les unes des autres. La politique du gouvemnsment actuel, bien que
constitué de membres issus de différentes composantes ethniques, n'apaise pas les tensions inter-
ethniques. Les nombreuses sources consultées ne font cependant pas éfat, malgré la situation tendue,
de Pexistence d’'une politique de persécution systémalique a l'enicontre des peuhls.

Pour toutes ces raisons, le Commissarial général estime qu’il n'existe, dans votre chef, aucune crainte
fondée de persécution au sens de fa Convention de Genéve et quil n'existe aucun molifs serieux de
croire que vous courreZ un risque de subir une atteinte grave telle que prévue & l'article 48/4 de la lof sur
les éirangers qui définit fa protection subsidiaire.

En ce qui concerne la situation générale, les différentes sources d'information consultées s’accordent a
dire que la situation sécuritaire en Guinée s'est fortement dégradée, suite aux reporls successifs du
second tour des élections présidentielles. Des violations des droits de 'homme ont été commises par
les forces de sécurité guinéennes el on dénonce également des tensions politico-ethnigues importantes,
des aftagues ayant particuliérement ciblé les militants politiques et les peuhls. La Guinge a donc éte
confrontée en 2010 a des fensions infernes, des troubles intéricurs, des actes isolés et sporadigies de
violence ef autres actes analogues.
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Depuis lors, suite a Ja victoire d’Alpha Condé aux élections présidentielies, victoire acceptée par son
rival, la situation semble relativement calme, méme si des fensions sont palpables. Il incombe
désormais au premier président civil de sortir le pays de la crise et d'organiser des élections égisiatives,
frés altendues par les perdants du scrutin, Les prochains mois serant donc décisifs pour Pavenir du

pays.

Larticle 48/4 §2 de fa loi du 15 décembre 1980 dispase que des menaces graves confre la vie ou la
persenne d'un civil, en raison d’'une violence aveugle s’inscrivant dans le cadre d’un conflit armé interne
ou international psuvent étre considérées comme une alfeinte grave pouvant donner fieu & Poctroi du
statut de proteclion subsidiaire. I ressort des informations susmentionnées que la Guinée n'est pas
confrontée a une situaiion de violence aveugle et il convient également de refever qu’il nexiste aucune
opposition armée dans le pays. A la lumiére de Fensemble de ces éléments, it n'existe pas actuellement
en Guinée de conflit armé ou de situation de violence aveugle au sens de l'article 48/4, §2.

Finalement, vous avez deposé une attestation d'insertion socio-professionnelle du CPAS de
Schaerbeek et un courrier de votre avocat en Belgique vous invitant & prendre rendez-vous avec lui afin
de préparer votre audition au Commissariat général. Ces documents ne concement nulfernent les faits a
la hase de volre demande d'asile et parfant ne peuvent modifier le sens de la présente décision.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouvez pas étre reconnu(e)
comme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'eniréz pas non plus en
considération pour le sfatut de profection subsidiaire au sens de larticle 48/4 de Ja Ioi sur les éirangers.»

2. Les faits invoqués

Devant le Conseil du contentieux des etrangers (ci-aprés denommeé le Conseil), la pariie requérante
confirme fonder sa demande d'asile sur les faits tels gu'ils sont exposés dans la décision attaquée.

3. La requéte

3.1. Relativement & I'octroi de la qualité de réfugié, la partie requérante prend un moyen unique « [...]
de la violation de l'article 48/3 et 48/5 de la loi du 15.12.1980 sur l'accés au terrifoire, e sejour,
{'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : ‘fa foi du 15 décembre 1980), de l'article 1 A
(2) de la Conventiori de Genéve du 28 juillet 1951 concernant le statut des refugies, approuvée par la loi
du 26.06.1953 (ci-aprés :la Convention de Genéve’), de farticle 1 (2) du Protocole du 31.01.1967
concernant le statut des réfugiés, approuvée par la loi du 27.02.1967, des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, de 'article 62 de la loi du 15 décembre
1980 précitée, des principes généraux de bonne administration, notamment du principe de preparation
avec soin d'une décision administrative, de 'absence, de I'erreur, de linsuffisance ou de la contrariété
dans les causes et/ou les motifs, de I'obligation de motivation matérielle ». (Requéte p.3).

3.2. Relativement a l'octroi du statut de protection subsidiaire, la partie requérante prend un moyen
unique « [...] de la violation des articles 48/4 et 48/5 de [a loi du 15 décembre 1980 précitée, des articles
2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur Ja motivation formelie des actes administratifs, de l'article 62 de la
fol du 15 décembre 1980 précitée, des principes généraux de bonne administration, notamment du
principe de préparation avec soin d’une décision administrative, de I'absence, de lerreur, de
Finsuffisance ou de la contrariété dans les causes et/ou les motifs » (requéte p.12).

3.3. Dans le dispositif de son recours, la partie requérante sollicite a titre principat de ui reconnaitre la

quatité de réfugié, & titre subsidiaire de lui octroyer le statut de protection subsidiaire, et & titre infiniment
subsidiaire d’annuler la décision entreprise « afin qu'il soit procédé & des mesures d'instruction

complémentaire » (requéte p.14).
4, Eléments nouveaux

4.1.1. La partie requérante joint 4 sa requéte les documents suivants :
- Les copies couleurs de 5 photos ;
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- Un article tiré du site internet de Human Rights Watch, intitulé © « Guinée : La délenlion et l'intimidation
dactivistes doivent faire Fobjet d'enquétes », du 11 novembre 2011 ;

- Un article tiré du site internet d'Amnesty International, intitulé : « La Guinée doit ouvrir une enquéte sur
les personnes tuées lors d’'une manifestation de Fopposition », du 28 septembre 2011 ;

- Un article tiré du site internet d’International Crisis Group, intitulé : « Guinée : remettre la transition sur
les rails », du 23 septembre 2011.

4.1.2. Par un courrier du 2 mai 2012, la partie requérante dépose au dossier de la procédure, un
certificat médical date du 19 avril 2012,

4.2. Lorsqu'un nolvel élément est produit devant le Consell, « larticle 39/76, § Ter, alinéas 2 el 3, [de fa
foi du 15 décembre 1980, doit étre interprété en ce sens qu'il ne limite pas le pouvoir de pleine
juridiction du Consell du contentieux des étrangers qui connajl des décisions du Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides » {Cour constitutionnelle, arrét n® 81/2008 du 27 mai 2008, dispositif, M.B.,
2 juillet 2008). Gela impligue notamment que « celte disposifion doit se lire, pour étre conforme a la
volonieé du légisfateur de doler le Conseil d’une compétence de pleine juridiction en cette maliere,
comme imposant au Conseil d'examiner tout élément nouveau présenté par le requérant qui soit de
nalure & démonirer de maniére cerlaine le caractére fondé du recours el d'en tenir compte, & condition
que le requérant expligue de maniére plausible qu'if n'éfait pas en mesure de communiquer ce nouvel
élément dans une phase antérieure de la procédure.» {(Cour constitutionnelle, arrét n°148/2008 du 30
octobre 2008, lii, B. 6. 5, M.B., 17 décembre 2008).

4.3. Concemant le certificat médical, ce document étant daté du 19 avril 2012, soit postérieurement au
dépot de la requéte, il apparalt d'évidence qu'il maurait pu étre déposé dans une phase antérieure de la
procedure. Le Conseil estime en consequence gu'if satisfait aux conditions prévues par Farticle 39/76, §
1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'il est interprété par la Cour constitutionnelle, et
décide des lors d'en tenir compte.

Quant aux documents visés au point 4.1.1., indépendamment de la question de savoir si ces piéces
constituent de nouveaux éléments au sens de I'arlicle 39/76, §1er, alinéa 4 de la loi du 15 décembre
1980, elles sont produites utiiement dans le cadre des droits de la défense, dans la mesure ol soit elles
étayent la critique de la partie requérante a {'égard de la décision attaguée. Elles sont, par conséquent,
prises en considération.

5. Examen de la requéte sous {'angle de Particle 48/3 de la loi du 15 décembre 1980.

5.1. L'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 en son paragraphe premier est libellé comme suit © «Le
statut de réfugié est accordé & éfranger qui safisfait aux conditions prévues par larticle 1er de /a
Convention de Genéve du 28 juillet 1957 refative au statut des réfugiés, modifiée par fe profocole de
New York dy 31 janvier 1967». Ledit article 1er de la Convention de Gengve précise que le terme
«réfugié» s'applique & toute personne «qui crafgnant avec raison d'éfre persécutée du fail de sa race,
de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance & un certain grotipe social ou de ses opinions
politiques, se trouve hors du pays dont efle a la nationalilé ef qui ne peut ou, du fail de celfe crainfe, ne
veut se réclamer de la protection de ce pays».

5.2. Dans sa décision, la partie défenderesse remet en cause I'appartenance de la partie requérante au
parti de I'Union des Forces Démocratiques de Guinée (ci-aprés UFGD) et estime que les documents
déposés & Pappui de sa demande d’asile ne peuvent se voir accorder aucune force probante au vu
d’'incohérences y figurani. Elle reléve ensuite fe manque de précision de ses propos concernant tant ses
amis emprisonnés que les recherches dont il serait toujours la cible actuellement et en conclu a un
manque d'intérét dans son chef sur sa situation et celle de ses camarades. La partie défenderesse
considére ensuite qu'il n'y a aucune raison de penser qu'il existe dans le chef de la partie requérante
une crainte fondée de persécution en raison de son agression du 23 mai 2010 du fait de son
appartenance 4 I'ethnie peule. Elle estime enfin que la situation prévalant actuellement en Guingée ne
correspond pas a une violence aveugle dans le cadre d'un conflit armé tel que défini par larticte 48/4 §
2,c).

5.3. En termes de requéte, la partie requérante reproche en substance & la partie défenderesse d'avoir
mal apprécié les éléments de la demande et se livre & une critique des divers motifs de la décision
entreprise. Elle souligne, en particulier, les nombreux détails qu'elle a fourni concernant le parti UFDG et
les activités qu’elle a menées pour le compte de ce parti.
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Elle rappelle également avoir déja subi des mauvais traitements du seut fait. de son appartenance a
'ethnie peul et de son soutien pour le parti de 'UFDG lors de 'agression dont elle a été victime le 23
mai 2010. Elle fait enfin valoir [a situation politique et sécuritaire tendue qui prévaut toujours en guinés
et dépose des articles de presse afin d’étayer ses allégations.

5.4. Le Conseil rappelle que dans le cadre d’'un recours en plein contentieux, il jouit d'une compétence
de pleine juridiction, ce qui signifie qu'il « soumet le litige dans son ensembie a un nouvel examen et
gu'il se prononce, en fanf que juge administratif, en derniére instance sur le fond du litige, ayant la
compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...], quel que soit le
motif sur fequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir & la décision contestée. [...]. Le
Conseil n'est des lors pas lié par le molif sur lequel le Commissaire général ...} s'est appuyé pour
parvenir a la décision : la compétence de « confirmation » ne peut clairement pas étre interprétée dans
ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur fes mémes ou sur d’'aufres bases une décision prise
par le Commissaire général {...] soit la réformer ...} » {v. Projet de loi réformant e Conseil d'Etat et
créant un Conseil du Contentieux des éfrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2008, n® 51 2479/001, p. 95).

5.5. Aprés un examen attentif du dossier administratif et des piéces de procédure, le Conseil estime qu’il
ne peut pas se rallier & {a motivation de |a décision entreprise, qui ne résiste pas a l'analyse. Il estime ne
pas pouvoir retenir les arguments de cette motivation qui, soit ne sont pas ou peu perinenis, soit
recoivent des explications plausibles a 1a lecture du dossier administratif ef de la requéte.

5.6. Le Conseil releve, tout d'abord, que 'acte attaqué ne remet pas fondamentalement en cause Ia
nationalité guinéenne, I'origine ethnique peuth, la réalité des malvais traitements infligés au requérant
fors de |'agression dont il a été victime ie 23 mai 2010 de la part de militants malinké du Rassemblement
du Peuple de Guinée (ci-aprés RPG) accompagnés de militaires ni le militantisme du requérant pour le
parti UFDG mais hien sa gualité de membre de "'UFDG ainsi qu'un mangue de précision dans certains
de ses propos.

5.6.1. Or, concernant I'appartenance de la partie reguérante a4 I'UFDG, si bien te Consell constate avec
la partie défenderesse que la force probante & accorder a I'attestation UFDG déposée est fart Emitée au
vu de l'incohérence gu'elie contient, il estime par contre gue la mention de Pannée 2008 sur la carte de
membre de 'UFDG produite par le reguérant ne peut a elle seule remettre en cause I'affiliation de celui-
ci au dit parti et ce, d’'une part, au vu des explications plausibles fournies lors de son audition quant au
mode d'obtention de ces cartes (dossier administratif, pigce 11, rapport d'audition du 28 septembre
2011, mais surtout au vu de la cohérence et de la consistance des déclarations du requérant sur son
engagement pour ce parti. Il constate en effet & la lecture du rapport d'audition que les déclarations du
requérant quant a sa connaissance du parti ef de ses membres mais également quant & son
militantisme actif sont particulierement cohérentes et circonstanciées. L.e Conseil reléve ainsi les
connaissances du requérant quant a la devise du parti, 2 son embléme, & son idéologie, au montant des
cotisations mais également & sa structure générale, a 'identité et aux fonctions des membres du bureau
fadéral a Kindia (audition du 28/09/2011, pages 9, 10). Il observe en outre que le requérant a éte en
mesure de décrire concrétement le déroulement d’une réunion du parti et de son propre réle au sein de
celui-ci (ibidem, page 11), mais également pourquoi il a été choisi comme président de I'association
(audition du 28/11/ 2011, page 4). Enfin, il y @ encore lieu de sculigner [a précision et le caractere
spontané et circonstancié des déclarations du requérant tout au long de ses deux auditions quant aux
différentes manifestations et événements auxquels il a participé etfou organisé dans le cadre de
'UFDG.

Le Conseil estime dés lors que le militantisme actif de la partie requérante au sein de 'UFDG est établi
a suffisance.

5.6.2. Le Conseil observe ensuite que |a partie requérante a expliqué de maniére spontanée et précise
le déroulement de la manifestation du 16 novembre 2010 (audition du 28/09/2011, page 8). Ainsi, la
partie requérante a pu en donner les raisons de son organisation, son trajet, les slogans scandés, des
informations temporelles, le chemin qu'elle a emprunté pour fuir et méme I'heure a laguelie tes forces de
I'ordre sont arrivées a son domicile (ibidem, pages 12 et 13).

5.6.3. Par ailleurs, comme souligné supra, lagression subie par la partie requérante le 23 mai 2010
n'est pas formellement remise en cause par la partie défenderesse.
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Le Conselt constate qu'a l'instar de ses déclarations concernant la manifestation dy 18.n
les propos de la partie requérante refativement au 23 mai 2010 sont spontanés et prec;s
281092011, page 11 et audition du 28/11/2011, page 5), la partie requérante ayant pu
déroulement de la journée, 'heure de son agression, les raisons de son agression. En outre, je
reléve que Ia partie requérante a déposé au dossier de la procédure les copies couleur de cmq
ainst qu'un certificat médical attestant des séquelles de son agression du 23 mai 2010. Or, ia 'pa
défenderesse ne remetl nullement en cause la force probante de ces photos dans sa not
d'observations, passant méme totalement sous silence leur existence. Quant au certificat médicat, elie
fait valoir oralement & l'audience qu'aticun lien ne peut &lre établi enfre ces cicatrices et les faits
invoqués, argument gue le Conseil ne peut accueillir dés lors que les mauvais traitements subis par le
requérant lors de l'agression du 23 mai 2010 ne sont en soi pas remis en cause par la partie
défenderesse elle-méme.

5.6.4. La partie défenderesse fait également grief & la partie requérante de ne pas donner suffisamment
d'informations au sujet du sort de ses amis militants arrétés parallélement a sa fuite. A cet égard, le
Conseli estime pour sa part que la partie requerante a fourni des informations relativement précises sur
le sort de ses amis (audition du 28/08/2011, page 15), & savoir leur lieu de détention, le fait que ieurs
parenis fassent des démarches en vue de les libérer, les accusations portées a lewr encontre.
Contrairement a ce que soutient la partie défenderesse, il constate que la partie requérante recoit
régulierement des informations sur le sort de ses amis par le biais de sa meére. Par ailleurs, {a partie
requérante gjoute en termes de requéte que sa mére est illetirée, ce qui peut effectivement expliquer
certaines difficultés pour recueillir des informations au sujet des amis de son fils.

La partie défenderesse reproche encore a la partie requérante de se montrer vague et imprécise
concernant les recherches menées a son encontre aprés sa fuite du 16 novembre 2010. Force est de
constater & cet égard que la partie requérante a transmis les informations fournies par sa mére selon
lesquelles elle recoit encore des visites des forces de ordre & son domicile (audition du 28/09/2011,
pages 15 et 16), parfois accompagnées du chef du quartier {audition du 29/11/2011, page 8). Le Consell
estime dés lors que la partie requérante fourni ainsi des informations suffisantes concernant l'actualité
de sa crainte.

S'agissant des deux griefs susvisés, le Consell souligne que la partie requérante ne s'est pas contentée,
comme mentionné dans {a décision entreprise, d'indiguer gu'elle ne pouvait obtenir plus d’informations
car elle était en Belgique, mais quelle a clairement expliqué lors de son audition (audition du
28/09/2011, page 15) que les propres parents des détenus ne peuvent pas rendre visite a leurs enfants.
En termes de recours, elle explique encore que la corruption des gardiens est une nécessité pour étre
autorisé a rendre visite aux détenus. Ces informations ne sont ni relevées par la décision entreprise ni
contrées en termes de note d’observations.

5.7. La partie requérante a également indiqué, de maniére constante au cours de la procédure, qu'elle
est d'ethnie peulh, son ethnie n'étant par ailleurs pas remise en cause par la décision entreprise,

Le Conseil reléve a cet égard, & Pinstar de la partie requérante, que le document d'information versé au
dossier par la partie défenderesse (farde ‘informations des pays’, « Subject related briefing, Guinee,
Situation sécuritaire », mis & jour au 18 mars 2011, page 17} que « suite & la mise en place du nouveau
gouvemement, la situation reste fendue. Méme si on ne peut pas parler de répression organisée a
Pencontrs des peulhs, on ne petit pas exclure des comportements hostiles ou des lracasseries
administratives a I'encontre des peulhs et des membres de PUFDG ». 1l appert en outre a la lecture du
document intitulé ‘Document de réponse’ (farde ‘informations des pays’, « Document de réponse », mis
& jour au 19 mai 2011, page 10) que « En mal 2011, i semble que la siluation actuells wévolue guere.
Le fossé ethnigue qui a été creusé lors des élections, reste encore présent aujourd’hui, et les exactions
ef menaces a Fencontre des peufhs continuent. {...) Depuis la prise du pouvoir par Aipha Condé, le seul
fait d'étre peu signifie étre opposant ef done discriminé sur fous les plans ».

La partie requérante joint pour sa part & son recours des informations plus récentes que celles
déposées par la partie défenderesse, lesquelles ne permettent pas d'aboutir & la conclusion d'une
amélioration de la situation vis-a-vis des peuls, faisant état par exemple (International Crisis Group,
« Guinée ; remettre Ia transition sur les rails », 23 septembre 2011) du fait que le Président Alpha
Condé a incriminé 'UFDG dans I'attaque lancée le 19 juillet 2011 contre sa résidence, et ce avant que
la justice ne fasse son travail.
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Bien que ces documents ne permettent pas de conclure gue tout membre-de Pethnie peuth aurait
aujourd'hui des raisons de craindre d'étre persécuté de ce seul fait, it s'en dégage néanmoins un
constat de fensions interethniques croissantes incitant a faire preuve d'une particuliere prudence dans
l'examen des demandes d'asile de ressortissants guinéens appartenant a cette ethnie. Cette prudence
doit amener & accorder a la partie requérante te bénéfice du doute

5.8. Conformement a Farticle 57/7bis de la [of du 15 décembre 1980, transposant l'article 4, § 4 de 1a
Directive 2004/83/CE du Conseil de 'Union eurcpéenne du 29 avril 2004, le fait qu'un demandeur a déja
été persécute ou a déja fait 'objet de menaces directes d'une telle persécution est considéré comme un
indice sérieux de la crainte fondée du demandeur d'étre persécuté, sauf s'il existe de bonnes raisons de
penser que cette persécution ne se reproduira pas ef qu'elle ne peut 4 eile seule étre constitutive d'une
crainte fondée. En 'espéce, la partie défenderesse ne démontre pas qu'il existe de bonnes raisons de
penser que la persécution subie par la partie requérante ne se reproduira pas.

5.9. En conclusion, si un doute persiste sur certains aspects du récit de 1a partie requérante, le Conseil
estime qu'il existe cependant suffisamment d'indices du bien-fonde des craintes alléguées pour justifier
que ce doute [ui profite.

5.10. Au vu de ce qui précéde, la partie requérante établit & suffisance qu'elle a des raisons de craindre
d'étre persécutée du fait de ses opinions politiques combinées & son origine ethnique.

5.11. En conséquence, la partie requérante établit qu'elle a quitté son pays d'origine et qu'elle en reste
éloignée par crainte de persécutions au sens de ['article 1er, section A, § 2, de la Convention de
Genéve.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La qualite de réfugié est reconnue a la partie requérante.

Ainsi prononcé & Bruxelies, en audience publique, le vingt et un septembre deux mille douze par :

Mme B. VERDICKT, président £.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier,

Le greffier, ~ Le président,

P. MATTA )
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