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| Contentieux

Etrangers

Arrét

n° 84 685 du 16 juillet 2012
dans Paffaire 87 807 / Il

Encause: Y

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre D. ANDRIEN
Quai Godefroid Kurth, 12
4020 LIEGE

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat & I'Asile ef la Migration, a
P'intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 janvier 2012 par Y. , qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a la suspension et a I'annulation de « la décision du 29 décembre 2011, annexe
14ter, refrait de séjour RF ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers, ci-aprés la Loi.

Vu la note d'observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 21 février 2012 convoquant les parties & I'audience du 20 mars 2012.

Entendu, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE, juge au contentieux des éfrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN /oco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me G. VAN WITZENBURG foco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

7 0 Le requérant est arrivé en Belgique ie 28 janvier 2009 muni de son passeport national revétu
d’un visa « regroupement familial » en vue de rejoindre sa mere autorisée au séjour illimité en Belgique.

1.4 Le 2 mars 2009, il s'est vu delivrer un Certificat d'Inscription au Registre des Etrangers, sous la
forme d'une carte A, dans e cadre d'une demande de regroupement familial sur la base de ['article 10
de fa Loi. Ce document valable jusqu'au 27 janvier 2010, a été prorogé a deux reprises, la premiére fois
jusqu'au 27 janvier 2011 et la seconde fois jusqu'au 27 janvier 2012.

1:3. En date du 12 décembre 2011, & l'occasion de la demande de prorogation de sa carte A, la
partie défenderesse a pris @ son encontre une décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 14ter).
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Cette décision constitue Facte attaque et est motivée comme suit :
« MOTIF DE LA DECISION ! {1)

0 Lintéressé ne remplit plus une des conditions de l'article 10 de la loj (art. 11, § 2, alinéa
1%, 1°, de la loi) :

En effet, l'étranger rejoint (Madame [K., MJ] /meére}) bénéficie des revenus d'un Centre
Fublic d’aide Social {(Attestation du Centre Public d'Action Sociale de Liege du 22.11.2071).

Que ce montant est insuffisant pour subvenir @ ses propres besoins et a ceux des
membres de sa famifle.

Que la [of stipuie que ['évaluafion des movens de subsistance stables, réguliers et
suffisants tel que prévu au §5 dudit article 10 ne tient pas compfe des moyens provenant
de régimes d'assistance complémentaires.

Notons que lintéressé bénéficie également du Centre Public d'Action Sociale de Liege
pour un montant de 513,46/mois depuis le 15.02.2010 (Attestation CPAS du 16.11.2011).

Notons également que fe dossier administratif ne contient aucun élément permeltant de
considérer gue lintéresse n'a plus d'atfaches familiales, cuffurelles ou sociales avec son

pays d'origine.

En exécution de article 7, alinéa 1%, 2°, de la loi, if est enjoint a lntéressé) de quitter fe
territoire du Royaume dans les 30 jours ».

2. Question préalable.

2.1. En termes de requéte, la requérante demande la suspension de l'acte attaqué dont elle postule
également 'annulation.

2.2 En application de I'article 38/79, § 1%, alinéa 2, 2° et 3°, de 1a loi précitée du 15 décembre 1980,
ie recours introduit 2 Venconire de la décision refusant de reconnatire le droit de séjour ou mettant fin a
celui-ci, prise en application de Iarticie 11, §§ 1% ou 2, ou de l'ordre de quitter Ie territoire délivré aux
membres de ta famille visés a larticle 10b6i3, § 2 ou 3, est assonii d'un effet suspensif auiomatique, en
telle sorte que cetfe décision ne peut pas &tre exacutée par la contrainte.

En Pespéce, le reguérant qui est membre de la famille d'un étranger admis & séjourner dans le
Royaume pour une durée illimitég, n'a pas d'intérét 4 la demande de suspension de 'exécution qu’il
formule en termes de recours.

3. Exposé du moyen d’annulation.

3.1, Le requerant prend un mayen unique « de l'erreur manifeste d'appréeciation et de ia violation de
Farticle 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'Homme et des liberiés fondamentales du 4
novembre 1850, approuvée par la loi du 13 mai 1955 (CEDH), de I'article 7 de la directive 2003/86/CE
du Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit au regroupement familial, de l'article 2 du Code Civil,
des articles 22 et 159 de la Constitution, des artictes 10, 11, 12bis et 62 de I3 loi du 15 décembre 1980
sur I'accés au territoire, 'établissement, ie séjour et 'élaignement des étrangers, de 'article 26/4 §1% de
Parréte royal du 8 octobre 1981 sur 'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des
étrangers, ainsi que des principes généraux de bonne administration, « audi afteram parfem » et
imposant & Padministration de statuer sur base de fous les éléments de la cause {déduit de l'article 62
de ia loi du 15 decembre 1980 preciiée et des arlicles 2 et 3 de la lof du 29 juillet 1991 relative 3 Ia
motivation formelle des actes administratifs), du respect du defai raisonnable, régissant 'intangibiiité des
actes administratifs et gouvernant le retrait des actes administratifs créateurs de droit, ainsi gue de
sécurité luridigue et de i&gitime confiance »,
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3.1.1. Dans ce qui ¢'apparente 3 une premiére branche, i} fait notamment valoir qu’il convient de fire
Farticle 11 de la Lot « comme mautorisant le refrait du droit au séjour qu'a I'égard de I'étranger qui ne
remplit plus une des conditions qu'il remplissait au jour ol il a &t¢ admie & séjourner » sur le territoire
national. I estime que ia décision liigieuse « appligue une cause de retrait qui ne figurait pas parmi les
conditions d'admission en vigueur au jour ol [e requérant a demandé son [regroupement familial] et est
venu rejoindre sa mére, laguelle a 'époque émargeait déja au CPAS ».

il soutient gue la décision entreprise « est constitutive d'erreur manifeste et méconnalt Farticle 7 [de la
directive 2003/86/CE du 22 sepiembre 2003 relative au drolt au regroupement familiai], 'article 11 [de la
Lof] tel qu'actuellement en vigueur, ainsi que les articles 10, 11 et 12bis de la lof tels gu'en vigueur le 20
mars 2008 ».

4, Examen du moyen d’annulation.

4.1. Sur la premiére branche du moyen, le Conseil rappelle que 'obligation de motivation formelle
qui pése sur 'autorité administrative n'impligue nullement la réfutation détaillée de fous les arguments
avancés par le requérant mais seulement Fobligation de l'informer des raisons qui ont déterminé Facte
attagué, sous Ia réserve toutefois que ta motivation réponde, fut-ce de fagon Iimplicite mais certaine, aux
arguments essentiels de lintéeressé. Pour satisfaire & Fobiigafion de motivation formelle des acles
administratifs, une décision doit faire apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur de manidre 3 permettre au requérant de connalire les jusiifications de la mesure prise et & la
juridiction compétente d'exercer son contrdle. il s'agit d’un contrdle de légalite en vertu duguel celle-ci
west pas compéiente pour substituer son appréciation & celle de Pautorité administrative qui a pris la
décision attaguée. Ce contrdle doit se limiter & vérifier si cette autorité n'a pas tenu pour éfablis des faits
qui ne ressortent pas du dossier administratif et si efle a donné desdits faits, dans ia motivation tant
matérielle gue formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une erreur manifeste
d'appreciation.

4.2, Le Conseil rappelle gue, confarmément & larticle 11, § 2, de la Loi, telle que modifiée par la loi
du 8 juillet 2011, Ie ministre cu son déiégué peut décider de mefire fin au séjour de 'éfranger qui a été
admis & séjourner en Belgique dans le cadre du regroupement familial, notamment lorsque qu'il ne
remplit plus une des conditions de l'article 10 de ia méme loi.

A cet égard, I'article 10, §, 2, afinéa 1 a 3, de la Lol dispose ce qui suit:

« Les élrangers visés au § fer, alinéa fer, 2° ef 3°, doivent apporter la preuve qu'ils disposent de
moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers pour subvenir & leurs propres besoins ef ne pas
devenir une charge pour les pouvoirs publics.

Les élrangers visés au § Ter, alinéa 1er, 4° & 6°, doivent apporter la preuve que l'étranger rejoint
dispose d'un logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les membres de sa famille qui demandent &
le refoindre ef qui répond aux condifions posees & un immeuble qui est donné en location a titre de
résidence principale, comme prévu & farticle 2 du Livre [ll, Titre VI, Chapitre ll, Section 2, du Code
civii, ainsi que d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-méme et les membres
de sa famille. Le Roi fixe, par arrété royal délibéré en Conseil des Ministres, la maniére dont I'éfranger
prouve que l'immeubls répond aux conditions posées.

L'étranger visé au § Ter, alinéa 1er, 4° ef 5°, doit en outre apporter la preuve que [l'éiranger rejoint
dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants tels que prévus au § 5 pour subvenir
& ses propres besoins ef & ceux des membres de sa famille et pour évifer qu'ils ne deviennent une
charge pour fes pouvoirs publics. Celfe condition n'est pas applicable si I'éfranger ne se fait rejoindre
gue par les membres de sa famille visés au § Ter, alinéa 1er, 4°, firefs 2 ef 3 »,

4.3, Le Canseil rappelie que l'article 18, § 1%, 4°, de la Loi est libellé comme suit

« Sous réserve des dispositions des arficles 9 ef 12, sont de piein droit admis & séjourner plus de trois
mois dans e Rovaume :

4° les membres de la famille suivants d'un étranger admis oy autorisé, depuis au moins douze mois, a
sgjourner dans le Royaume pour une duree illimitée, ou autorisé, depuis au maoins douze mois, a 8y
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établir. Ce délai de douze mois est supprimé si le lien conjugal ou le partenariat enreqistré préexistait a
Farrivée de Féfranger rejoint dans le Royvaume ot sils ont un enfant mineur commun, ou s'l s'agit de
membres de la famille d'un éfranger reconnu réfugié ou bénéficiaire de la protection subsidiaire :

- son conjoint étranger ou I'éiranger avec lequel if est lié par un partenariaf enregistré considéré comme
equivalent & un mariage en Belgique, qui vient vivre avec Iui, & la condition que les deux personnes
concernées soient dgées de plus de vingt et un ans. Cel 4ge minimum est {outefois ramené & dix-huit
ans forsque le lien conjugal ou ce partenariat enregistrs, sefon le cas, est préexistant a l'arrivée de
I'etranger rejoint dans le Royaume;

- leurs enfants, qui viennent vivre avec eux avant d'avoir atteint l'age de dix-huit ans et sonf celibataires;
- les enfants de I'étranger rejoint, de son conjoint ou du partenaire enregistré visé au premier tiref, qui
viennent vivre avec eux avant d'avoir atteint 'dge de dix-huit ans et sont célibataires, pour autant que
{'étranger rejoint, son conjoint ou ce partenaire enregistré en ait le droit de garde et la charge e!, en cas
de garde parfagée, & la condition que l'autre titulaire du droit de garde ait donné son accord ».

4.4, It résuite de ce qui précéde gue la condition que « l'éfranger rejoint dispose de moyens de
subsistance stables, réguliers et suffisants tels que prévus au § 5 [de larticle 10 de Ja Loij » n'est pas
applicable si I'étranger se fait rejoindre :

- 50it par les enfants célibataires ages de moins de 18 ans, que la personne rejointe 2 eu avec son
conjoint étranger ou son partenaire avec lequet elle est lide par un partenariat enregistré considéré
comme équivalent & un mariage en Belgique ;

- 500t par les enfants célibataires &ges de moins de 18 ans, appartenant a la personne rejointe, & son
conjeint ou au partenaire enregistre equivalent & un mariage en Belgique.

4.5 En I'espece, il ressort de la lecture du dossier administratif gue Ie requérant a déposé a l'appui
de sa demande de regroupement familial un acle de naissance par lequel il est établi qu'il est I'enfant de
madame [M. K.] et qu'il est né le 5 novembre 1990. i a également produit un acte de consentement par
lequel son pére, séparé de sa mére, a donné son accord pour permettre au requérant « de rejoindre sa
mére Mme (M. K.] en Belgique et v resider avec elle ».

Par gilleurs, il ressort du « Formulaire de décision regroupement familial » figurant au dossier
administratif gue la pariie défenderesse a accordé ie 21 novembre 2008, sur ja base de Tadicle 10, §
1%, glingéa 1%, 4°, de la loi du 15 décembre 1980, le regroupement familial sollicité par le requérant en
date du 4 aolt 2008. Le Conseil cbserve que c’est sur cetie base légale gue le requérant s'est vu
delivrer un titre de sejour par la partie défenderesse en date du 20 mars 2009,

Or, le Conseil observe qu'au regard de I'ancien article 10, § 1%, 4°, de ia Loi, le tiret 3 est celui qui est
applicable au requérant dés lors gu'if ressort de ce qui précéde gu'il est ie descendant de 1a personne
rejcinte, quil avait moins de 18 ans au moment de lintroduction de sa demande de regroupement
familial et que son pére gul en avart la garde partagée avait donné son accord pour gu'it puisse rejoindre
sa mere en Belgique.

Force est de constater que le libellé de cette ancienne disposition est identique & Particle 10, § 1%, 4°,
tiret 3, de ia Loi, telie que modifiee le 8 juillet 2011.

4.8, Dans ia mesure ol Pacte attagué se contente uniquement de considérer que le reguérant n'a
pas apporié la preuve que sa meére dispose de movens de subsistance suffisants tels que prévus 2
Yarficle 10, § 5, de Ia Loi, pour subvenir & ses propres besoins et 4 ceux des membres de sa familie,
alors que cette condition n'est pas applicable au requérant en application de l'article 10, §, 2, alinéa 3,
de la Lai, ainsi qu'il a &té démontré supra, le Conseil estime gue la partie défenderesse a méconnu la
portée des articies 10 et 11 de la Loi.

4.7. Dés lors, en tant quelle denonce lerreur manifeste d'appréciation, ia premigre branche du

moyen est fondée et i n'y a pas lieu d'examiner les autres aspects du moyen unique de la requéte qui, &
les supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

5, Pébats succincts.

5.1. Les débats succincts suffisant & constater que la requéte en annuiation doit étre accueiliie, il
convient d'appliguer larticie 36 de Parrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

5.2. La decision attaquée étant annulée par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDRE :

Article unigue.

La décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise Je 12 décembre 2011 & I'égard de
la partie requérante, est annulée.

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience publique, le seize juiliet deux mille douze par .

Mme M.-L. YA MUTWALE, Président F.F ., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier,
Le greffier, le président,

A P.PALERMO
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