Compeétence et décisions de
I’Office des Etrangers

* Transmission DPl au CGRA pour examen (au fond

ou recevabilité)

e Refus Dublin - décision de transfert vers autre Etat
membre (annexe 26quater)

* Détention - décision de maintien dans un lieu
déterminé (annexe 39bis)

Premiers réflexes

Identifier 'annexe (26,
26quinquies, 26quater, 39bis)

Lire toutes les mentions (et
notamment tous les cachets
apposeés au gré des rdv)

Examiner les docs d’identité




Service public fédéral Intérieur

i b " ‘ Direction générale Office des Etrangers

ANNEXE 26 QUATER
REF : s
R.R. N, S

DECISION DE REFUS DE SEJOUR
AVEC ORDEE DE QUITTER LE TERRITOIRE
En exécution de l'article 51/5, § 4, alinda 1, de la kol du 15 décembre 1980 sur l'accés au lemitoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des &trangers, & Monsieur ', qui dédare se nommer!

nom: =
prénom;

date de naissance: TS
lieu de nalssance: RS

nationalité: Cameroun
qui & Infroduit une demande de protection intemationale, le sé&jour dans le Royaumea st refusé.

MOTIF DE LA DECISION :
La Belgique n'est pas responsable de 'examen de la demande de protection intemationale, lequel incombe &
[ftafie @ an application de I'aricle 51/5 de |a loi du 15 décembre 1880 relalive 4 I'accés au territoire, le s&jour,
I'établisseament el I'éloignement des éftrangers et l'article 73,7 du Réglement (UE) 604/2013 du Padement
eurapéen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'article 13-7 du régiement 804/2013 dizspose : « Lorsqull est éfabl, sur la baze de preuves ou
dindices fals qu'ils figurent dans les deux histes mentionnées a larticle 22, paragraphe 3, du présent réglement,
notamment des données visées au réglement (LE) n® 603/2013, que fe demandeur a franchi iméguliérement, par
voie terestre, marilime ou sérenne, la fronfiére d'un Etal membre dans leguel If est entré en venant d'un Etal
tiers, cel Etat membre es! responsable de lexamen de la demande de protection intemationals. Cetle
responsabilité prend fin douze mois aprés la dale du franchissement irrégulier de la fronfiére » |

Considérant que l'article 22-1 du reglement (UE) n® 604/2013 du Paremen! européen et du Conseil du 26 juin
2013 &tablissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etal membre responsable de 'examen d'une
demande de protection intemationale introduite dans l'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers
o un apatride (refonie) (ciaprés, « réglement 042013 ») énonce que : « LElat membre requis procéde aux
vérificalions nécessaires ef stalue sur la requéte aux fins do prise en charge d'un demandeur dans un délai de
deux mois & compter de ls récepfion de la requéle » [ que l'article 22-7 du réglement 804/2013 énonce quea :
« L'absence de réponse & l'expiration du délai de deux mais mentionné au paragraphe 1 el du délai d'un mois
prévy au paragraphe & égoivaut & 'acceptation de la requéte ef entraine Fobligation de prendre en charge la
personne concemeée, y comprs lobligation d'assurer une bonne organisation de son armvée » |

Considérant que l'intéressé a déclaré &ire arrivé en Belgique le 78.09.2023; considérant qu'il ¥ a introduit une
demande de prolection internationale le 18.09.2023, dépourvu de loul document didentité ;

Considérant que le relevé de la banque de données européenne d'empreinles digitales « Eurndac» indique qua
l'intéressé a franchi iméguliérement fal frontiere talienne el que ses empreintes ont été relevées en ltalie, &
Lampedusa, le 15§7.2023 (ref, IT2ZAGD80SA) |

Considérant que les autorités belges ont adressé aux auforités italiennes une demande de prise en charge de
l'intéressé sur base de I'article 13.1 du Réglement 604/2013 |e 17.10.2023 (réf. BEDUB1 9778148) ;

Considérant gue les autorités itallennes n'ont pas donné suite & la demande de prise en charge des autorités
belges dans les délais prescrils par 'article 22-1 du réglement 604/2013 ; que conformément awx prescripiions de
l'article 22-7, celle absence de réponse équivaul 3 l'accepiation tacile 'de la requéte belge par les aulorités
italiennes le 1812 2023 ; considérant que la notification de cette acceptation tacite a élé envoyée aux autorités
italignnes le 29.12.2023 ;

Considérant qu'il ressort du dossier administratif de lintéressé, que son enirée illégale sur le teritoire des Etats
membres — en ltalie — a eu lisu moins de douze mois avanl sa premiére présentation auprés de FOffice des
Etrangers en Belgique en vue d'y introduire sa demande de protection intemationale |

i

Considérant que lintéressé a déclaré gu'il n'a aucun membre de sa famille en Belgique ;

Considérant que lors son audition & 'Office des éirangers, lNntéressé a déclaré, concernant son état de santa
« Je suis en bonne santé.» ;
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CGRA
procedure ordinaire

Entretien personnel Formulaires CGRA et

envoi de pieces

Convocation demandes de renseignements, procédure
Tabula rasa pour lutter contre l'arriéré

Presence de I'avocat
mais incertitude dans le futur avec le Newsletter ADDE =

nouveau Réglement 2024/1348/UE « Tabularasa (... ) »,
(Pacte) Elisabeth Destain)






Auditions en
visioconférence ?

Dans son arrét n° 254.655 du 3 octobre 2022, le Conseil d’Etat
rappelle que “l'arrété royal du 11 juillet 2003 prévoit
I'information du demandeur de protection internationale sur
les modalités de l'audition a distance et la maniere dont la

confidentialité des échanges est garantie”.

CE n°249.163 du 7.12.2020

« (Le CGRA) édicte des regles relatives a l'organisation, a court
terme, d’entretiens par vidéoconféerence de demandeurs
d’asile séjournant dans des centres ouverts et aux modalités
de ces entretiens. La partie adverse fait également état de sa
décision d’élaborer, a plus long terme, un cadre structurel pour
les entretiens par vidéoconférence,

« a coté des entretiens en présentiel au CGRA ».

Les conditions dans lesquelles I'audition d’un DPI doit se
dérouler, sont régies par 'AR du 11 juillet 2003 fixant la
procédure devant le CGRA ainsi que son fonctionnement. La
modification de ces conditions, notamment par l'ajout de
regles relatives a la tenue d’auditions par vidéoconférence que
I'arrété royal du 11 juillet 2003 ne prévoit pas et ne permet
pas, ne peut s'opérer que par I'adoption d’'un arréte royal. Elle
ne pouvait étre effectuée par (le CGRA) dés lors gue la
competence pour adopter de telles regles ne lui pas etée
attribuée. »




NEW
MEDIA

UNIT

Le saviez-vous ?

* Recherches poussées sur les « réseaux sociaux » ainsi que
la collecte de renseignements issus de sources ouvertes.

* Chercheurs spécifiquement formés aux nouveaux médias

* Augmentation de maniere significative du délai de
traitement des DPI

Si ces recherches se justifient au regard de I'obligation pour le
CGRA de verifier qu’il n'y a pas d’indices d’exclusion du statut,
il s’agirait de ne pas inverser le raisonnement en les
systématisant a I'exces, I'exclusion demeurant exceptionnelle.




Autres aspects de la procédure

Notes de
I’entretien

personnel

ey pre—
| b | Lt ¥  —

Besoins

procéduraux

particuliers

Quelques

statistiques

Charge de |la
preuve et bénéfice

du doute

CEDH, Singh et A. c.
Belgique 2010-2012

CJUE, M.M. c. Irlande
22 .11.2012 (C-
277/11)

FB, Instagram
et Tiktok

Durée de

traitement

.......



VS

ra COMMISSARIAAT-GENERAAL VOOR DE VLUCHTELINGEN EN DE STAATLOZ

Courrier envoyé a tous

[T les demandeurs palestiniens

/o Bovigny (Fedas
Chemin de Colrtil 5
6671 BOVIGNY

kenmerk DVZ kenmerk CGVS bijlage(n) datum
o 15/05f2024

Miinheer,

Je volgende mededeling heeft alleen bet ng op u als Belglé is/zal worden aangewezen als de lldstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van uw verzoek om Internationale bescherming in het kader van de Dublin
ITT-verordening.

Het Commissariaat-generaal wil wervan op de hoogte brangen dat uw verzoek om intemationale bescherming niet
kan/kon worden behandeld binnen de aanvankelijke termiin van bomaanden bedoeld in artikel 57/6, §1, tweede
lid van de wet van 15 december 1980.

Enerzijds heeft het CGVS de laatste jaren esn aanzienli 3 hg vastgesteld van het asntal verzoeken om
internationale bescherming van Palestijnse verzoekers: Tussen 2021 en 2023 is het santal verzoeken bijna
verdubbeld en deze stijging zet zich voort sinds de te maanden van 2024, Het CGVS constateert ook een
toename van het aantal Palestijnse verzoekers die al bescherming genieten in een andere lidstaat van de Europese
Unie.

Anderzijds heeft de veranderlijke situatie in Palestina alsook in de rechtspraak van de Raad wvoar
Vreemdelingenbetwistingen ertoe geleid dat het CGVS de behandeling van Palestijnse dossiers meermaals opnieuw
heeft moeten evaluearen,

Deze elementen hebben een aanzienlijke impact gehad op de werklast van het CGVS en heaft dus gelgid tot esn
langere behandelingstermijn voor Palestijnse dossiers.

Het Commissariaat-generaal erkent de nood aan internationale bescherming van verzoekers van wie het verzoek
wordt onderzocht met betrekking tol de Gazastrook, maar wijst erop dat een individueel onderzoek vereist blijft
voor elk verzoek om internationale bescherming dat wordt ingediend door Palestijnse varzoekers,

Het Commissariaat-generaal voert momenteel een aantal maatregelen in om de behandeling van aanvragen door
Palestiinse verzoekers aanzienlijk t rznellen. Het Commissariaat-generaal kan u echter geen precieze termijn
geven waarbinnen een beslissing over uw verroek mag worden verwacht, Het Commissariaat-generaal stelt alles
in het werk om ervoor te zorgen daber binnen 21 maanden na indiening van het verzoe! cherming &
beslissing karr worden genaimen

sariaat-generaal momenteel overstelipt worden door een zeer grool aantal
anthaal, verzoeken wij u alleen contact met ong op te nemen als dit
r uw begrip.
Hoogachtend,
ophie Van Balberghe

Commissaris-generaal

BRLGSEL




Sur les délais de traitement des DPI par
le CGRA, pour aller plus loin

y
Newsletter ADDE

- « Délais de
traitement des demandes de protection

internationale par le CGRA »,
Julien Wolsey




CGRA procédures bécisions
exceptionnelles -

e Procédures prioritaires * Reconnaissance PI: statut de
* Procédures en recevabilité réfugié Ou protection
* Procédures a la frontiere internationale
, o * Refus PI
* Procédures accéléreées * Exclusion PI (Ordre public)

Cessation / retrait de protection

* Avis sur I'apatridie (nv loi du 10.03.2024)




COMMISSARIAT GENERAL AUX REFUIGIES ET AUX APATRIDES

MNationalité : Pale

ML Mational -

7021, de 13h41 a 16h01, vous avez entendu par le Commissariat général, assisté d'une interprete
maitrisant I‘arabe. Vobre av , Maitre R (|oco Maitre WY, toit prasente pendant toute

la durée de votre entretien personnel.

Aprés un examen approfondl des motlfs de votre demande de protection internationale, j'ai décide de wous
reconnaitre la gualité de réfugié.




N Titres de séjour j

Protection subsidiaire Statut de refugié

Article 49/2 Article 49

lan+2+2 5 ans




Conclusion

Entre complexité et Modifications a venir avec

simplicité le Pacte

" ” - . . ™ F M -l;
Deux autorités aux roles distincts Autorite unique :

Autonomie du CGRA Perte d’autonomie du CGRA ?

| ’ . _—
Garanties procédurales Diminution des garanties -

# > L r . . ? .
Une procédure ordinaire et des L’exception devient la norme ? (pays tiers

orocédures d’exception sar, proc. accélérée et proc. frontiere)

7 4 - 2
Longueur de la procédure Reduction de la longueur



Abonnez-vous (NL, RDE), faites un don, participez a

notre prochain apéro (12/12)




