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Commentaires du Haut Commissariat des Nations Unigsour les
réfugiés relatifs aux :

- projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 198Gur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'élognement des
étrangers et la loi du 12 janvier 2007 sur l'accuéides
demandeurs d'asile et de certaines autres catégasie
d’étrangers (ci-aprés « projet de loi monocameéral ); et

- projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 198Gur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'élognement des
étrangers, et modifiant la loi du 27 décembre 200portant des
dispositions diverses (ci-apres « projet de loi baanéral »).

I INTRODUCTION

1. En adoptant le Statut du Haut Commissariat desoNsUnies pour les réfugiés
(ci-aprés déenommé le HCR) du 14 décembre 1950séAdlée générale des Nations
Unies lui a confié la responsabilité d’assurernatgction internationale des réfudiés
Peu de temps apres, a été adoptée la Conventi@8 glullet 1951 relative au statut
des réfugiéd(ci-aprés dénommé la Convention de 1951) consiitiaapierre angulaire
de la protection internationale des réfugiés. Emtuvelde l'article 35 de cette
Convention, les Etats contractants se sont engagésopérer avec le HCR dans
«I'exercice de ses fonctions et (...) a faciliter 8ahte de surveillance de I'application
de cette Convention. Par la suite, les résolutions successives’'Aesémblée
générale et du Conseil économique et social (ECOQSB&Ciserent que le mandat du
HCR s’étendait également a certaines catégoriepetdgonnes ayant un besoin de
protection internationale, mais ne répondant paessairement aux criteres de la
Convention de 1951 précitée.

2. Ces différents éléments fondent l'intérét du HCRamnmenter les présents
projets de loi. Le HCR appelle le législateur airtecompte de ses observations,
soulevées dans l'intérét des personnes ayant bdsoprotection internationale et se
tient a la disposition des rédacteurs de ces texiear toute information
supplémentaire.

! Chambre des Représentants de Belgique, DOC 53@BE3DOC 53 2556/001, disponible sur :
http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/2555/53K255500i..p

2 Assemblée générale des Nations UnRésolution 428 (V) du 14 décembre 19BIRES/428(V),
disponible surhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3628.html

% Assemblée générale des Nations Uni@spvention relative au statut des réfugiés juillet 1951,
disponible surhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd59af.html




3. Le présent document a pour objet d’exposer lexip@tes réflexions du HCR
quant a certains aspects des textes examinéss# pedtend toutefois pas exhaustif. I
contient tout d'abord des considérations général&suite, le HCR s’attache a
commenter les dispositions spécifiques de chaqojetpite loi et les conségquences qui
en résultent.

I CONSIDERATIONS GENERALES

4. Conscient de I'augmentation des demandes d’asileededernieres années en
Belgique, et partant de I'accroissement des déwsmui doivent étre prises par les
instances d’asile en la matiére et de la néced'&téter les délais dans la procédure, le
HCR accueille favorablement la volonté dont témeifgngouvernement belge dans les
projets de loi mentionnés ci-dessus « d’accroigtiectivité (qualité) et I'efficacité,
tout en préservant le droit a I'asile, en parteupour les personnes ayant besoin d’une
protection $ et d'améliorer « I'efficacité de toutes les prosésh » sans porter
« atteinte & la qualité de la protection (.>) e HCR insiste en effet sur le fait que le
nombre croissant des demandes d’asile et la voldat§arantir la rapidité dans le
traitement de ces demandes ne peuvent en aucurentasher la qualité de la
procédure. Il se réjouit a cet égard que les textsss fassent mention de I'importance
d’'une procédure d’asile de qualité.

5. Le HCR tient ensuite a souligner certaines avanpésgives contenues dans
les deux projets de loi, telles que la possibititthvoquer des éléments nouveaux
devant le Conseil du Contentieux des Etrangerafoés CCE) lorsque celui-ci dispose
d’'une compétence de réformation ainsi que la coempét exclusive du Commissariat
Général aux Réfugiés et aux Apatrides (ci-apresC@RA) pour examiner les
nouvelles demandes d’asile. Cela étant dit, la fbation actuelle du projet de loi
semble laisser la porte ouverte au maintien d’lmdé I'Office des Etrangers (ci-aprés
OE) quant a I'évaluation des éléments nouveauguc@ourrait désservir la cohérence
du texte en projet et priver cet aspect de |la nééod’effet utile.

6. Le HCR a par ailleurs noté un rapprochement dumégde la protection
subsidiaire avec celui du statut de réfugié en wecqncerne la prolongation des
autorisations de séjour pour deux ans. Alors méoeeag rapprochement est positif,
ayant insisté a plusieurs reprises sur le faitlqusi a pas de raison que le besoin de
protection des bénéficiaires de protection subsalsoit de plus courte durée que celui
des réfugiés, le HCR encourage la Belgique a coetisur cette voie.

7. Constituent également des modifications positigesdnsposition de diverses
dispositions contenues dans la Directive 2011/95duEParlement Européen et du
Conseil du 13 décembre 2011 concernant les norelatives aux conditions que
doivent remplir les ressortissants des pays tiele® apatrides pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, a un statut umferpour les réfugiés ou les personnes

* Chambre des Représentants de Belgi§uppsé des motifs du projet de IDIOC 53 2555/001, DOC
53 2556/001, p 5, disponible sur : http://www.dekatne/FLWB/PDF/53/2555/53K2555001. pdf.
® Chambre des Représentants de Belgiguppsé des motifs du projet de IDIOC 53 2555/001, DOC
53 2556/001, p 30, disponible suittp://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/2555/53K25550@1..p




pouvant bénéficier de la protection subsidiaire,aet contenu de cette protection
(refontef (ci-aprés Directive Qualification (refonte)).

8. Enfin, les garanties du respect des articles 3ds Ba Convention Européenne
des Droits de 'Hommiefigurant dans le projet de loi monocaméral so@s positives.
Cependant, le HCR remarque qu’il ne ressort paseol@nt du texte quelle est
I'instance compétente pour procéder a 'exameredpect de ces garanties.

9. Par ailleurs, concernant les dispositions portanties premier pays d’asile, le
HCR se félicite du fait qu'un pays ne soit considéomme premier pays d’asile que si
notamment, le réfugié peut encore se prévaloiradprstection. A cet égard, le HCR
accueille favorablement l'introduction du termeretpction réelle » - qu’il suggére
toutefois de définir plus amplement conformémermtea criteres existant au niveau
international. Il se félicite également que la réasion conditionne I'application du
principe de premier pays d’asile. Il s’enquiert tefais de connaitre les modalités
pratiques de la mise en ceuvre de cette conditienHCR s’interroge en effet sur
I'instance compétente pour procéder a la vérificates garanties de réadmission dans
le premier pays d’asile et sur les modalités puatsogde cette vérification.

10. Cependant, le recours en annulation devant le Gt ypn certain nombre de
décisions du CGRA souléve des préoccupations.regli'qvait déja souligné dans ses
commentaires relatifs a l'introduction de la notido pays d’origine sdr dans la
procédure d'asife le HCR maintient que le recours en annulationadeve CCE ne
remplit pas toujours les conditions d'un recourdeaif. Il est a cet égard
particulierement songé aux décisions de non-prisec@nsidération de demandes
multiples n'ayant pas été antérieurement examidées une procédure au fond avec
un recours de plein contentieux.

11. Le HCR émet ensuite des réserves quant a des caidifis Iégislatives en
projet relatives a la charge de la preuve, a ldibiléé et au bénéfice du doute
mentionnées a différents endroits du texte. A gate@ le HCR insiste sur le besoin de
prévoir une charge de la preuve partagée, ne repges exclusivement sur le
demandeur d’asile. Pour ce qui est du bénéficealuie, il devrait étre accordé au
demandeur d’'asile généralement crédible, dansdeeadiune approche globale dans
laquelle les faits et les preuves sont examinées tkur entierete. Par ailleurs, le
niveau de preuve exigé dans le cadre d’'une nousleheande semble plus élevé que le
celui prévu dans les textes européens y relatifsfin, en aucune maniere, le dépot

® Conseil de I'Union européennBirective 2011/95/UE du Parlement Européen et dusil du 13
décembre 2011 concernant les normes relatives anditons que doivent remplir les ressortissants
des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bémfd’'une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvénéficier de la protection subsidiaire, et au
contenu de cette protection (refontasponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f197df02.htnarticle 46 (3).

" Conseil de I'EuropeConvention européenne des Droits de 'Homme teliargendée par les
Protocoles n° 11 et 14, 4 novembre 1950, disponible sur:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/086519A8-B54Q8F4-9E22-
3E27564DBE86/0/CONVENTION_FRE WEB.pdf

® UNHCR, Commentaires préliminaires du Haut Commissariat Nations Unies pour les réfugiés au
sujet des amendements au projet de loi Doc 53 D825modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement &éloignement des étrangers et concernant
I'introduction de la notion du pays d'origine s(iads la procédure d’asilel6 novembre 2011, disponible
sur :http:/Awwww.unhcr.be/commonFiles/protection/Paysqiier surs - _commentaires preliminaires du HCR.pdf




tardif d'une demande de protection internationadedevrait empécher une personne
ayant une crainte fondée de persécution ou a Bédarlaquelle il y a de sérieux
motifs de croire qu’elle encourrait un risque rélel subir des atteintes graves, de
bénéficier de la protection internationale.

12.  Au niveau du CCE, la suppression de certaines atidigs de rapport de méme
que la limitation de I'assistance du demandeurildasar un interprete soulevent
d’autres inquiétudes.

13. Le HCR s’inquiete également de la modification emjgt permettant de refuser

le bénéfice de I'accueil aux demandéui@sile introduisant une nouvelle demande
d’asile jusqu’au moment ou le CGRA prend une dénisie prise en considération ou
quant au fond sur celle-ci, car de telles mesum® susceptibles d’affecter la

possibilité pour les demandeurs d'asile de poursdeur demande d'asile de maniére
effective et de conduire les personnes concerrgrssides situation de dénuement.

14. Concernant enfin la transposition de la Directivealjication (refonte), le
HCR encourage le Iégislateur a saisir I'occasionlgjiest donnée, comme il I'a déja
fait par le passé, de remédier a quelques préotonpaen ne se limitant pas aux
standards minimaux prévus par le texte européepaditulier en matiére de groupe
social et d’acteurs susceptibles d’offrir une potibn. Les raisons impérieuses tenant
a des persécutions ou a des atteintes graves eamssipourraient par ailleurs étre
considéréees comme justifiant a elles seules I'odied’asile.

15. Les observations faites ci-apres suivent généedériordre des articles des
projets de loi et lorsqu’elles ne le font pas, t'parce qu’elles ont été rassemblées
pour plus de clarté sous un méme théme. La séquéanse laquelle elles sont
mentionnées n’est pas indicative de leur importance

1 CONSIDERATIONS RELATIVES A CERTAINES DISPOSITIO NS
SPECIFIQUES

A. Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1988ur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des éngers, et modifiant la loi
du 27 décembre 2006 portant des dispositions dives (« projet de loi
bicaméral »)

1. Compétence du CCE concernant les recours contre lekcisions du CGRA :
Effectivité du recours en annulation

Article 2 (projet de loi bicaméral)

« Dans l'article 39/2, § 1ler, de la loi du 15 débeen1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteasginséré par la loi du 15 septembre
2006 et modifié par la loi du 15 mars 2012, I'aing est remplacé par la disposition
suivante:

« Par dérogation a l'alinéa 2, le recours en arimmavisé au § 2 est ouvert contre :

1° la décision de non prise en considération vaskarticle 57/6, alinéa ler, 2°;

2° la décision de non prise en considération vésEarticle 57/6/1, alinéa ler ;

° Dans ces commentaires, les termes « demandeuk dexhandeurs » d’asile font référence tant aux
personnes de sexe masculin que féminin.



3° la décision de non prise en considération véskarticle 57/6/2;

4° la décision de non prise en considération viskarticle 57/6/3 ;

5° la décision qui fait application de l'article .58 2, 3° a 5°, § 3, 3°, § 4, 3°, ou de
l'article 57/10. ». »

Article 22 (projet de loi bicaméral)

« Dans l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la méonigles mots « cing jours, sans que ce
délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrablesont remplacés par les mots « trois
jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf amedi, un dimanche ou un jour férié
légal ». ».

16. L’article commenté prévoit que certaines décisidnsCGRA feront I'objet
d’un recours en annulation devant le CCE. Il s’afgs décisions de non prise en
considération des demandes d’asile émanant dertissaats de I'Union européenne et
d’'un Etat partie a un traité d’adhésion a I'Uniamrapéenne ou d’'un pays d’origine
sar, des décisions de non prise en considératisnndavelles demandes d’asile ne
contenant aucun élément nouveau ainsi que destesflasiques.

17. Toutefois, le HCR maintient, tel qu’il I'a déja eoge en ce qui concerne la
procédure d'asile appliquée a des demandeurs @l’psilvenant de pays considérés
comme « slrs », que le recours en annulation déga@CE ne contient souvent pas
les garanties minimales nécessaires a une procdsite de qualité suffisante.

18.  Toute procédure d’asile doit comporter un recotfiectf'®, en fait et en droit.
Dans ce cadre, 'examen de la demande de protectiemationale doit étre fagx
nunc. Enfin, ce recours devrait étre suspensif de plewit.dll peut toutefois étre
dérogé au caractere automatique de cet effet ssisams le cadre du traitement de
demandes d’asile manifestement non fondées owemlaint abusivé§ Cependant, si
dans ces cas, I'effet suspensif du recours n’esppavu par rapport a un €loignement,
la possibilité effective de le demander et d’endfiérer est nécessaire.

19. Dans ce contexte, le recours en annulation qui Eeprtvisagé devant le CCE
ne remplirait pas toujours ces conditions, en cé gouleve des préoccupations tant
concernant I'étendue du contréle fait par cettédjation que la nature de celui-ci.

Dans le contexte de I'éloignement, la question’eléet suspensif du recours et de la
possibilité effective d’en bénéficier est égalenardée.

20. En effet, I'évaluation par le CCE dans le cadrend’acours en annulation se
fait ex tuncet nonex nung c’est-a-dire qu'il est limité aux seuls élémeptésents du
dossier au moment de la prise de décision par IRAE ne porte donc pas sur ceux
présents au jour de I'examen de la demande.

19 voir notamment Cour européenne des Droits de I'mhemn Grande Chambreéffaire M.S.S c.
Belgique et Gréce(Requéte h 30696/09), Arrét, Strasbourg, 21 janvier 2011,pdisble sur :
http /lwww.unhcr.org/refworld/docid/4d39bc7f2.htmbtamment paras. 385-97.

! Voir UNHCR, Le probléme des demandes manifestement infondéaisusives du statut de refug|e
ou d'asile No. 30 (XXXIV), 20 octobre 1983, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c5ec.hthies demandes manifestement infondées d0|vent
s’entendre des « demandes ne se rattachent niriépes prévus par la Convention des Nations Unies
de 1951 relative au Statut des réfugiés pour bodu statut de réfugié ni a d'autres criteresifjast
l'octroi de l'asile » tandis que les demandes ataémt abusives doivent s’entendre des « demandes qu
sont clairement frauduleuses ».




21. Quant & I'examen «attentif et rigoureuX,»la question se pose de la
compatibilité de ces criteres avec I'absence d'etaau fond mentionné dans I'exposé
des motifs du texte commenté. L’examen offertsdam recours en annulation est un
examen de |égalité et il ne ressort pas clairemeatcet examen soit effectué tant des
faits que du droit. L'exposé des motifs visé aimgie certaines deécisions de
I'’Assemblée générale du CEHentent de rassurer sur la pratique a cet égaaik se
pose notamment la question de savoir si les juge€@E sont tenus par les arréts
antérieurs du CCE méme s'’ils émanent de I'Assenmipiéérale.

22. En outre, le recours en annulation contre une wécisle non prise en
considération en matiere d’asile devant le CCE pere pas automatiquement la
suspension de I'exécution de la décision d’éloigmetnet il n'est pas avéré que les
modifications de jurisprudence opérées suite adtate la Cour européenne des Droits
de 'Homme (ci-apres Cour EDH) MSS c. Belgique e&c& qui portait sur une
demande de suspension en extréme urgence aiemidiépotoutes les préoccupations
de la Cour en matiere d'effectivité du recours. iketd’exemple, mentionnons la
divergence d’interprétation entre le CCE et 'Om@ernant le caractere suspensif de
plein droit du recours au-dela du délai de 5 jBursLe HCR note les assurances
données dans I'exposé des motifs de l'article 22ederojet de loi commenté, mais
considérant les divergences entre I'OE et le CCE i point, il recommande
I'insertion de langage approprié également dansxie de la loi.

23. Par ailleurs certains aspects de la procédure lel'&stistante et en projet
fragilisent également la procédure d'asile, affetta’autant plus la potentielle
effectivité du recours devant le CCE. Pour ne mgme que les aspects visés dans les
projets de loi comment&s on relévera qu'il ressort de le projet de loi moaméral
ainsi que de son exposé des motifs que la chargéa qeeuve pese quasiment
exclusivement sur le demandeur d’asile (woira paragraphes 69 a 97, 112 et 113).

24.  Par allleurs, priver le demandeur d’asile d’'uniiptete au stade du recours au
motif que celui-ci n’a pas eu besoin d’interpretepeemiére instance est susceptible de
soulever des difficultés dans certains cas. (whia paragraphes 33 a 37).

25.  Enfin, il est prévu de supprimer le bénéfice desddns d’accueil pour les
demandeurs d’asile introduisant une nouvelle dematidsile tant que le CGRA
n'aura pas pris de décision de prise en considérati de décision quant au fond de la
demande. Ceci ouvre, pour le demandeur d’asile wigpode I'encadrement prévu

12 Cour européenne des Droits de 'Homme, Grande Ghaffaire M.S.S c. Belgique et Gréamir
note 10, para. 293 ; Cour européenne des DroittHdenme, Affaire I.M. c. France (Requéte n°
9152/09), Arrét, Strasbourg, 2 février 2012, digpten sur :
http://www.unhcr.org/refworld/country, ECHR,,FRA2932442 ,0.html paras. 129-135 et en
particulier para. 134 ; Cour de justice de I'Uniearopéenne, Deuxiéme Chambadfaire Brahim
Samba Diouf c. Ministre du Travail, de I'Emploi @ I'lmmigration (C-69/10), 28 juillet 2011,
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/publisher,ECJ,,,4e82b2,0.htm| paras. 44 et 56.

13 CCE, Arréts d’Assemblée générale du CCE du 1762011 n°56201 & 56205 et 65207 et 65208.
14S. SAROLEA, L. LEBOEUF et E. NERAUDAU,a réception du droit européen de I'asile en droit
belge : Le reglement Dublin et la Directive Qualiftion, Louvain-la-Neuve, Université catholique de
Louvain, 2012, pp. 454-455.

'3 par ailleurs, en ce qui concerne des modificatigeentes de la procédure d’asile, on peut relever
'arrét de la Cour Constitutionnelle du 12 juill@d12 annulant certaines dispositions législatives
adoptées en 2010 au motif qu'elles entravent leitscile la défense. Voir Cour Constitutionnellerér

n° 88/2012 du 12 juillet 2012, disponible sinttp://www.const-court.be/public/f/2012/2012-08&ftp




dans les structures d’accueil, de potentiellesicditiés pour introduire un recou
contre une décision de non prise en considératosadlemande d’asile.

26. Ainsi, le HCR ne partage généralement pas le pdéntvue selon lequel |

rs

e

recours en annulation devant le CCE répondraiterigence d’'un recours effectif.

C’est notamment le cas pour les recours relatiides décisions de non prise
considération de demandes d’asile émanant de ra@ugér

en

» ressortissant d’'un pays de I'Union européennd’on Etat partie a un traité

d’adhésion a I'Union européenne ;
» provenant d'un pays d’origine sir ;

* introduisant une nouvelle demande d’asile caremn ou des élément(s)
nouveau(x) mais a propos de laquelle le CGRA anéstju’ « il ne ressort pas
clairement des déclarations du demandeur qu’ils @éments) augmentent de
maniere significative la probabilité que le demamdauisse prétendre a un statut
de protection internationale ». Dans le cas desaltes demandes, I'effectivité

du recours en annulation n’est toutefois pas queséie si le demandeur d’as
a bénéficié lors d’'une procédure d’'asile précéddhte recours effectif.

ile

» reconnus réfugiés dans un autre pays membreJde Il convient également
de souligner que dans la proposition amendée denteefde la directive

procédure un examen complet en droit et en faitgegompris un examesx

nunc des besoins de protection internatioffakest prévu contre des décisions
d’'inadmissibilité de demandes d'asile provenant rdfugiés reconnus dans

d’autres Etats Membres de I'Union européenne ; et
» dont la demande est rejetée sur la base d'us tefthnique, en particulier
les difficultés liées a I'accueil ne sont pas réasslde maniéere structurelle.

Si

27.  Par conséquent, le HCR recommande d’assurer unneeffectif en fait et ef
droit contre les décisions de non prise en conaitdr de demandes d’asile et

particulier contre les demandes d’asile ultérieugqes n'auraient pas bénéficié d’un

recours effectif lors d’'une procédure précédente.

28.  En patrticulier, le HCR recommande que I'examenadddmande d’asile dans

le cadre du recours comporte un examen de la ddsrdasile au fond, portant sur

—

en

la

globalité des circonstances de la demande et momngupartie de celles-ci. Le recours

devrait porter tant sur les éléments de fait quedd®t s’y rapportant et sur les

éléments de la demande d’asile présents au jodradalyse du dossier en ne
limitant pas aux seuls éléments présents au damsieroment de la prise de décis

administrative par le CGRA. Ce recours doit étrepsmsif de plein droit, a I'exceptign
des demandes d’asile manifestement non fondées latensent abusives, pour

lesquelles doit toutefois exister au minimum unesgualité effective de demand
I'effet suspensif de la mesure d'éloignentént

se
on

er

6 Commission européenn®roposition modifiée de Directive du Parlement géen et du Conseil
relative a des procédures communes pour l'octroleetetrait du statut conféré par la protection
internationale (refontg) COM(2011) 319 final, ¥ juin 2011, 2009/0165 (COD), disponible sur :

http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/malmstaorhive/l FR_ACT partl v4.pdrticle 46 (3).

' UNHCR, Commentaires préliminaires du Haut Commissariat ations Unies pour les réfugiés au
sujet des amendements au projet de loi Doc 53 D825modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement &éloignement des étrangers et concernant

l'introduction de la notion du pays d’origine sGas la procédure d’asilevoir note 8, para. 9.



29. Enfin, le HCR recommande l'insertion dans la loilalegage reflétant le 3eme
paragraphe de I'exposé des motifs de larticle dRcernant I'effet suspensif du
recours juridictionnel.

2. Suppression pour le CCE de diverses obligations dgapport
Article 3 (projet de loi bicaméral)
« L'article 39/3 de la méme loi, inséré par ladoi 15 septembre 2006, est remplacé par
la disposition suivante:
« A Tlinitiative du premier président, un rapporfactivité est rédigé et publié
annuellement, dont les modalités peuvent étre dixae le Roi. ». »

Article 5 (projet de loi bicaméral)
« Dans l'article 39/8 de la méme loi, inséré pdolalu 15 septembre 2006, I'alinéa 3 est
abrogé. »

Article 9 (projet de loi bicaméral)
« L'article 39/27 de la méme loi, inséré par ladai 15 septembre 2006 et modifié par la
loi du 6 mai 2009, est abrogé. »

30. Le HCR note la volonté d’alléger la charge admraiste et financiere pesant
sur le CCE et de simplifier les obligations de m@pgesant sur lui. Toutefois, étant
donné la transparence nécessaire dans les missiopties par les instances d’'asile, le
HCR note avec satisfaction le maintien d’un rappartuel d’activité du CCE.

31. Cela étant dit, I'apercu de jurisprudence du CCHnea véritable valeur ajoutée
pour les praticiens et constitue un outil utile patteindre I'objectif d'unité de la
jurisprudence. En effet, malgré les efforts déjarfiis par le CCE en matiére de
publication des arréts, le moteur de rechercheshetua quantité des arréts pertinents
permettent difficilement aux praticiens de se faire opinion sur les orientations et
évolutions de la jurisprudence ainsi que sur sotéuwm temps utile.

32. Le HCR recommande que soit maintenue une forme ediap de la
jurisprudence du CCE.

3. Limitation de I'assistance d’un interpréte

Article 8 (projet de loi bicaméral)

« A larticle 39/18 de la méme loi, inséré pardadu 15 septembre 2006 et modifié par
la loi du 27 décembre 2006, sont apportées lesfioations suivantes :

1° dans l'alinéa 2, les mots « Au besoin et notantrada demande de I'une des patrties,
il est fait appel a un traducteur » sont remplgeaisles mots « Sauf dans le cas ou le
régime linguistique prévu a l'article 51/4, § 3t d@pplication et que la partie requérante
a indiqué, lors de sa demande d’asile, gu'elle pés besoin de I'assistance d’un

interpréte, elle peut demander 'assistance d’tarjméte a I'audience » ;

(..)

Article 8 (exposé des motifs du projet de loi bica#ral) : « Il est stipulé expressément
gu’un étranger qui a indiqué, lors de l'introduatide sa demande d’asile, qu'il n'a pas
besoin d'un interpréte parce qu'il maitrise I'unesdlangues nationales, ne peut
évidemment pas demander, dans la procédure desa@bmseil du Contentieux des
Etrangers, de faire appel a un interpréte aux daikEtat belge. »

33. Le HCR émet des préoccupations quant a la suppredsi la possibilité pour
le demandeur d’asile d’avoir recours aux servicas thterpréte en appel lorsqu’il a
indiqué ne pas en avoir besoin lors de l'introduttde sa demande d’asile. Il est en



effet possible qu’'un demandeur d’asile, alors m@uig n’ait, dans un premier temps,
pas jugé nécessaire de bénéficier de I'assistanodrterpréte, se rende compte par la
suite de la nécessité d'une telle assistance, dtamié notamment la complexité de la
procédure d'asile et celle des termes utilisés darsadre ainsi que le formalisme de la
procédure devant le CCE.

34. Or, «dans le contexte de la procédure d'asile|'essentiel repose sur le
témoignage d’un individu, il est fondamental de ommiquer effectivement avec le
demandeur d'asile’® Cette « communication effective avec le demandéasile est
une condition préalable essentielle pour une pruareéd’asile juste et efficace. Méme
s’il n‘est pas nécessaire que la communicatiofieaitdans la langue pour laquelle le
demandeur d'asile a manifesté une préférenced@li@voir lieu dans une langue gu'il
comprend et dans laquelle il est & méme de comment].

35. En effet, les conditions de préparation de la detaatiasile, en ce compris en
termes d’assistance linguistique insuffisante susiceptibles d’affecter la qualité de
'examen de la demande de protection internatior@édte influence a d’ailleurs été
soulignée par la Cour ECH

36. Il convient également de soulever la question dedmpatibilité du 1° de
I'article commenté avec les articles 10 (1) (b)l@t(2) de la Directive 2005/85/CE du
Conseil du ler décembre 2005 relative a des normigsmales concernant la
procédure d’'octroi et de retrait du statut de ri&wtpns les Etats membres (ci-apreés,
« directive procédure ») en qu’en son article 10(b), la directive prévoit que les
demandeurs d’asile « bénéficient, en tant que besess services d’un interpréte pour
présenter leurs arguments aux autorités compétentésen son article 10 (2), elle
étend ces garanties aux procédures de recours.

37. Le HCR recommande le maintien, dans le cadre gedeédure de recours,
de la possibilité de demander, en cas de besassistance d’'un interpréte pour tous
les demandeurs d’asile. Ainsi, il recommande [gpsession du 1° dans l'article 8 du
projet de loi bicaméral.

4. Modernisation de la procédure d’asile : utilisationd’outils électronigues

Article 11 (projet de loi bicaméral)

« A Tarticle 39/57-1, de la méme loi, inséré par lbi du 29 décembre 2010, sont
apportées les modifications suivantes :

1° 'alinéa 2 est complété par la phrase suivante :

8 UNHCR, Commentaires provisoires du HCR sur la propositiendirective du Conseil relative a des
normes minimales concernant la procédure d'octtode retrait du statut de réfugié dans les Etats
membres (Document du Conseil 14203/04, Asile &by@mbre 2004).0 février 2005, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,, COMMEARY,,42ad5c094,0.html commentaire
relatif a l'article 9, para. 1, point a).

19 |bid. Commentaire relatif & I'article 11, para. 3, pdiit Voir aussi UNHCRQbservations écrites du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les résiglevant la Cour européenne des droits de
'homme dans l'affaire I. M. c/ France, requéte n®152/09 septembre 2009, disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4abb61992.hjipéra. 3.3, 3.6, 4.7, 4.8.

20 Cour européenne des Droits de 'Homm#aire .M. c. Francevoir note 12, para. 145 et 155. Voir
aussi UNHCR Submission by the Office of the United Nations Higimmissioner for Refugees in the
case of Defence for Children International (DCI)Belgium (Complaint no. 69/201133 juillet 2012,
para. 2.1.6.




« Si une partie a élu domicile chez un avocat,ete®is peuvent également se faire par
courrier électronique a I'adresse que I'avocatiisée pour I'envoi de la copie visée a
l'article 39/69, § ', alinéa 3, 7°, & moins gque l'avocat ait indiqupressément une autre
adresse électronique a cet effet. » ;

2° dans l'alinéa 4, les mots « par télécopie. >t semplacés par les mots « par télécopie,
ou a l'adresse électronique du ministre ou de gbégdié. »

Article14, 2°, 3° et 4° (projet de loi bicaméral)

« A l'article 39/69 de la méme loi, inséré pardadu 15 septembre 2006 et modifié par
les lois du 6 mai 2009 et du 29 décembre 2010, sppbriées les modifications
suivantes :

« 2° dans le 8%, alinéa 3, 2°, le mot « six » est remplacé pand¢ « quatre » ;

3° dans le 89, alinéa 3, il est inséré un point 7°, libellé coenguit :

« 7° les requétes introduites par une partie @ssibun avocat, dont aucune copie n'a été
envoyée par courrier électronique et de la mamé#eue par un arrété royal. » ;

4° dans le § 9%, alinéa 4, les mots « 7° » sont insérés aprémtds « l'alinéa 3, 1°, 2°,
4°,5° 6°»;»

38.  Sous réserve d’'arguments procéduraux spécifiguesyillement soulevés par
les praticiens, le HCR accueille favorablement déomté de moderniser la procédure
d’'asile et l'utilisation envisagée, dans ce cadies outils informatiques actuels,
synonymes de gain de temps et de limitation detscol

5. Suppression de I'obligation pour le demandeur d’ase de justifier les raisons
pour lesquelles il n’a pas pu communiguer des élémes nouveaux plus tot dans
la procédure de plein contentieux devant le CCE

Article 14, 1° (projet de loi bicaméral)

« A larticle 39/69 de la méme loi, inséré pardadu 15 septembre 2006 et modifié par
les lois du 6 mai 2009 et du 29 décembre 2010, sppbrtées les modifications
suivantes :

1° dans le § 9, alinéa 2, 4°, les mots « ainsi que, lorsque dev@aux éléments, au sens
de l'article 39/76, § ], alinéa 4 sont invoqués, selon lesquels il existece qui le
concerne, de sérieuses indications d'une craimdéf de persécution au sens de la
Convention internationale sur le statut des réiigsgnée a Genéve le 28 juillet 1951,
ou un risque réel d'atteinte grave comme visérticla 48/4, les raisons pour lesquelles
ces éléments n'ont pas pu étre communigqués en taifpsau Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides » sont abrogés ; »

Article 18(projet de loi bicaméral)

« Dans l'article 39/76 de la méme loi, inséré lpabi du 15 septembre 2006 et modifié
par la loi du 27 décembre 2006, le § ler est rexépbear la disposition suivante :

« § ler. Le président de chambre saisi ou le jugecententieux des étrangers désigné
examine toujours s'il peut confirmer ou réformemkcision attaquée. Il peut a cet effet
se fonder en particulier sur les criteres d’apmtémn déterminés dans I'article 57/6/1,
alinéas ler a 3.

Les parties peuvent lui communiquer des éléments/eaux jusqu'a la cl6ture des
débats par le biais d’'une note complémentaire. pegjadice de l'interdiction prévue a
I'article 39/60, la note complémentaire se limitee€s éléments nouveaux, sous peine
d’écartement des débats pour le surplus. Les élsnmEuveaux qui ne sont pas repris
dans la note complémentaire sont écartés d'offesedébats.

Si le président de chambre saisi ou le juge désaptiéne que les éléments nouveaux
invoqués par la partie requérante ou intervenamgenantent de maniére significative la
probabilité que I'étranger remplisse les cond#ioequises pour la reconnaissance de la
qualité de réfugié au sens de l'article 48/3 ourgauprotection subsidiaire au sens de
l'article 48/4, et si, en outre, il constate de mam cumulative que, conformément a
I'article 39/2, alinéa 2, 2°, il doit annuler ladigion attaquée parce qu’il ne peut pas
conclure a la confirmation ou a la réformation dedgcision attaquée sans mesures
d'instruction complémentaires de ces éléments rewweil ordonne au Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, selon lescétsa I'audience, soit apres I'audience
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par le biais d'une ordonnance succinctement matid@xaminer les éléments nouveaux
gu’il indique et de lui transmettre un rapport €dans les huit jours, selon le cas, soit de
l'audience, soit de la notification de I'ordonnance

Si le Commissaire général aux réfugiés et aux mlgatirenonce expressément a ce droit
d’examen, ou si le rapport écrit visé a l'alinéa&g#dent n'est pas introduit ou I'est
tardivement, la décision attaquée est annuléemaagdure ou audience ultérieures.

Si le Commissaire général aux réfugiés et aux mgsta dans le délai déposé un rapport
écrit celui-ci est communiqué par le greffe a ldipaequérante ou intervenante. Celle-ci
doit introduire une note en réplique dans les jouits de la notification de ce rapport.

Si la partie requérante ou intervenante omet aidiire une note en réplique dans le
délai de huit jours fixé a l'alinéa précédent, el censée souscrire au point de vue
adopté par le Commissaire général aux réfugiémxebpatrides dans son rapport.

Si le président de chambre saisi ou le juge désaptiéne que les éléments nouveaux
invoqués par le Commissaire général aux réfugiéauat apatrides augmentent de
maniére significative la probabilité de constatans plus que I'étranger ne remplit pas
les conditions requises pour la reconnaissanca dedlité de réfugié au sens de Il'article
48/3 ou pour la protection subsidiaire au sens'attidle 48/4, il demande a la partie
requérante ou intervenante, soit a l'audience, apits I'audience par le biais d’'une
ordonnance succinctement motivée, de communiques lés huit jours ses observations
concernant les éléments nouveaux qu'il indiqueeepdint de vue du Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides relatif mgact que ces éléments nouveaux ont
sur la possibilité de reconnaissance ou de maickiela qualité de réfugié ou du statut
de protection subsidiaire.

Si la partie requérante ou intervenante omet a@dire une note en réplique dans le
délai de huit jours fixé a l'alinéa précédent, allg censée souscrire au point de vue
adopté par le Commissaire général aux réfugiésurtapatrides dans sa note ou a
I'audience concernant les éléments nouveaux indiqué

Si le président de chambre saisi ou le juge désggtiéne que les éléments nouveaux
invoqués par le Commissaire général aux réfugiéauat apatrides augmentent de
maniére significative la probabilité que I'étrangemplisse les conditions requises pour
la reconnaissance de la qualité de réfugié au derarticle 48/3 ou pour la protection
subsidiaire au sens de l'article 48/4, et si, ettepul constate de maniére cumulative
gue, conformément a I'article 39/2, alinéa 2, Reoit annuler la décision attaquée parce
gu’il ne peut pas conclure a la confirmation owadformation de la décision attaquée
sans mesures d'instruction complémentaires de &@weats nouveaux, ce constat
entraine I'annulation d'office de la décision attag. ». »

39. Le HCR accueille tres favorablement le fait quesdencadre des recours de
pleine juridiction, le demandeur d’asile ne sed#sormais plus dans I'obligation de
devoir avancer les raisons pour lesquelles il ré@ pntérieurement communiqué
certains éléments nouveaux et pourrait communigueCCE les éléments nouveaux
jusqu’a la cloture des deébats. Ce développementerseffet dans la lignée des
recommandations de longue date du HCR encouradeaptise de décision en

connaissance de tous les éléments disponiblestatgres a la cause.

6. Effet suspensif du recours juridictionnel dans le adre d'une demande de
suspension en extréme urgence

Article 22 (projet de loi bicaméral)

« Dans l'article 39/82, 8§ 4, alinéa 2, de la méoielés mots « cing jours, sans que ce
délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrablesont remplacés par les mots « trois
jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour saufamegi, un dimanche ou un jour férié
légal ». ».

40.\Voir supraparagraphes 18 et 19.
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B. Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 198@ur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des éngers et la loi du 12
janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d'asiletede certaines autres
catégories d'étrangers (« projet de loi monocamér »)

1. Lien entre 'absence de protection contre des actefe persécution et les
motifs de persécution

Article 3 (projet de loi monocaméral - transposition de I'article 9.3 de la Directive
2011/95/UE)

« A Tarticle 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 baccés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangergripar la loi du 15 septembre 2006, les
modifications suivantes sont apportées:

1° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit:

«8 3. Il doit exister un lien entre les motifs derg®cution et les actes de persécution ou
I'absence de protection contre ces actes.». »

41. Le HCR se félicite de constater que l'article comté@eétablit explicitement
I'exigence d’un lien causal entre les actes degueitson et les motifs de persécution
donnant droit a I'asile. Selon la définition duugi& contenue dans la Convention de
1951, une personne se verra octroyer le statuéfdgié sous la Convention seulement
si elle craint avec raison d’étre persécutée dudain ou plusieurs des motifs de
persécution établis a I'article 1 A(2) de la Convam Il est souvent fait référence a
cette condition comme celle de I'exigence d’un lilencausalité.

42.  Cette condition est remplie si le motif de persiégcutcontribue de maniere
significative a la persécution. Il n’est toutefgmas nécessaire que le motif de
persécution soit la seule cause ou la cause palecifi n'est pas non plus nécessaire
d’établir les motivations de I'agent de persécutipeu importe qu’il y ait ou non
volonté de persécuter, du moment que l'effet desunes adoptées reviennent a
persécuter I'individu concerné et qu’il y ait ueriavec un des motifs de persécution
prévus dans la Convention de 1951. Lorsque I'agdergersécution n’est pas un acteur
étatique, la persécution sera établie lorsquelawités étatiques ne peuvent pas ou ne
veulent pas accorder une protection contre les atggpersécution pour un des motifs
visés a l'article 1 A(2) de la Convention.

2. Définition de la notion de groupe social

Article 3 (projet de loi_monocaméral - transposition_de I'article 10.1.d de la Directive
2011/95/UE)

« A Tarticle 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 baccés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étranger€ripar la loi du 15 septembre 2006, les
modifications suivantes sont apportées:

2° dans le paragraphe 4, d) est inséré un troist&etecomme

suit:

« - ce groupe, en fonction des circonstances gévgbent dans le pays d’origine, a
I'orientation sexuelle comme caractéristique comelur’'orientation sexuelle ne
recouvre pas les faits considérés comme délictaelon le droit belge. Il convient de
prendre diiment en considération les aspects ligeare, y compris l'identité de genre,
aux fins de la reconnaissance de l'appartenance &ettain groupe social ou de
I'identification d'une caractéristique d'un telgpe;». »

43. Larticle commenté vise a compléter la définitiom ld notion de groupe social.
Dans cet article, il est fait référence a l'origima sexuelle comme exemple de
caractéristique commune propre a un groupe so€apendant, les femmes, les
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familles, les tribus, les groupes professionnelegthomosexuels ont également été
considérés par les Etats comme répondant a laitit#id’'un certain groupe social au
sens de la Convention de 1851

44. Ainsi, Le HCR recommande d'intégrer dans I'exposs anotifs de la lo
d’autres exemples de groupes pouvant prétendréagut sle réfugié, au-dela de celui
de I' «orientation sexuelle». Il pourrait s’agirten autres du genre, de I'age, [du
handicap et de I'état de santé.

45.  Par allleurs, il serait souhaitable que le légeslatsaisisse I'opportunité de la
présente transposition de la Directive Qualificat{oefonte) pour modifier le texte

existant de I'article 48/3, 84, d) de la loi dudécembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement deswrigers disposant qu’« un groupe doit
étre considéré comme un certain groupe social lersgntre autres ses membres
partagent une caractéristique innée ou des radossnunes qui ne peuvent étre
modifiées, ou encore une caractéristique ou crayaoce point essentielle pour
l'identité ou la conscience qu'il ne devrait pa® &xigé d'une personne qu'elle y
renonce, et ce groupe a une identité propre dapsye en question parce qu'il est
percu comme étant différent par la société enviaote ».

46. Cette disposition de la loi du 15 décembre 198feteedeux approches de la
notion de groupe social. La premiére examine siguoupe est unifié par une
caractéristique immuable ou a ce point essentigllea dignité humaine qu’'une
personne ne devrait pas étre contrainte de I'abaretp tandis que la deuxieme
examine si un groupe partage une caractéristigmentme qui le rend reconnaissable
en tant que groupe ou le singularise par rapplartsaciété environnante. Bien que ces
deux approches convergent fréquemment, ce n'edopgsurs le cas. Par conséquent,
le HCR est d’avis qu’il est nécessaire de permdifpplication alternative, et non
cumulative, des deux catégories visées a l'arti8l®, paragraphe 4, (d) de la loi du 15
décembre 1988,

47. Le HCR préconise ainsi I'emploi d'un « ou » a laqd du « et » séparant les
deux cas de figure évoqués dans l'article 48/3agraphe 4, (d) de la loi du 15
décembre 1980.

3. Définition de la notion d’acteurs susceptibles d’dfir une protection

Article 4 (projet de loi monocaméral)

« Dans l'article 48/5 de la méme loi, inséré parldadu 15 septembre 2006, les
modifications suivantes sont apportées:

1° dans le paragraphe 2, I'alinéa ler est remplacé&e qui suit:

L UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2CB@B du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux d¢mmdi que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d'autres raisons, ont besoin d'une protection inétionale, et relatives au contenu de ces stati®sl(
304/12 du 30.9.200429 avril 2004, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/category,LEGAL,,COMME ARY ,,44ca0d504,0.html

Commentaire relatif a I'article 10 d).

2 Ibid. et UNHCR,Commentaires du Haut Commissariat des Nations Umies les réfugiés au sujet
de l'avant-projet de loi modifiant la loi du 15 d&rmbre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et piojet de loi réformant le Conseil d’Etat et
instituant un Conseil du Contentieux des Etrang@r&vrier 2006, p. 6-7.
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« La protection au sens des articles 48/3 et 48eut étre offerte que par:

a) I'Etat, ou

b) des partis ou organisations, y compris des @sg#ians internationales, qui contrélent
I'Etat ou une partie importante de son territofreur autant gqu'ils soient disposés et en
mesure d'offrir une protection, conformément aitiéh 2. »;

2° dans le paragraphe 2, alinéa 2, les mots «,é&di@teffective et non temporaire et »
sont insérés entre les mots « et 48/4, » et « est(»..)

Article 4 (exposé des motifs du projet de loi mon@enéral)

« Cette disposition vise d'abord a transposer Ig&les 7 et 8 de la Directive
2011/95/UE.

Cet article précise quels sont les acteurs susteptd offrir une protection. Il ne peut
s’agir que d’'un Etat ou de parties ou organisatigmiscontrdlent une grande partie du
territoire de celui-ci. Il est précisé que les actede protection doivent étre disposés et
en mesure d'offrir une protection et que cette gutidon doit étre effective et durable. Il
est mentionné au considérant 27 qu’il convient disygmer qu’une protection effective
n'est pas disponible pour le demandeur d'asilegloedes acteurs des persécutions ou des
atteintes graves sont I'Etat ou ses agents. Leidémsit 27 énonce en outre que
I'existence d’arrangements appropriés en matiéresales et de garde, répondant a
I'intérét supérieur du mineur non accompagné, dedte un élément a prendre en
compte dans I'évaluation visant & déterminer sipna¢ection est réellement offerte.

Pour déterminer si une organisation internationadetréle un Etat ou une partie
importante de son territoire et y fournit une peotita, il est tenu compte, entre autres, de
la réglementation européenne prise en la matiereereore des actes de I'Union
européenne pris en la matiére, comme stipulé dardréctive. Les actes de I'Union
européenne sont les instruments dont I'Union disposur agir, notamment les actes
juridiques (loi-cadre ou directive, loi ou réglemetécision, recommandation et avis) et
les actes d’exécution. (...) »

48. Cet article vise a transposer I'article 7 de laebiive 2011/95/UE, soulevant la
question de l'étendue de la protection qui peue &ssurée par des entités non
étatiques.

49.  Or, il ne convient pas de mettre sur le méme p&rmprbtection nationale
accordée par les Etats et I'exercice par des csgaons internationales d’'une certaine
autorité administrative et d’'un contréle sur uniteire a titre transitoire ou temporaire.
En droit international, les organisations interoiaéiles ne sont pas dotées des attributs
d'un Etat. En pratique, cela signifie généralemgunt leur capacité a faire respecter
I'Etat de droit est [imité&.

50. En tout état de cause, le HCR estime que le dlatuéfugié ne peut étre refusé
a une personne sur la base d’'une présomptionagélile de protection de partis ou
d’organisations, notamment internationales.

51. Le HCR recommande donc que la définition des asteusceptibles d’offrif
une protection se limite aux Etats. En d’autresés;, le HCR recommande que|le
point b) (« des partis ou organisations, y comg@es organisations internationales, qui
controlent I'Etat ou une partie importante de semitbire, a condition qu’ils soier
disposés et en mesure d’offrir une protection, aonément a l'alinéa 2 ») saqit
supprime.

—

2 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2Q®E du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux ¢mmdi que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d'autres raisons, ont besoin d'une protection in&tionale, et relatives au contenu de ces stati®@sl(
304/12 du 30.9.2004yoir note 21, Commentaire relatif a I'article 1 ®).
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4. Protection a 'intérieur du pays — alternative de €installation interne

Article 4 (projet de loi monocaméral)

« Dans l'article 48/5 de la méme loi, inséré parldadu 15 septembre 2006, les
modifications suivantes sont apportées:

(...)

4° |e paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit:

« 8 3.1l n'y a pas lieu d'accorder la protectioternationale si, dans une partie du pays
d'origine, le demandeur d'asile:

a) n'a pas de crainte de persécution ou ne risagergellement de subir des atteintes
graves, ou

b) a acces a une protection contre la persécutidasoatteintes graves au sens du § 2;

et qu'il peut voyager en toute sécurité et légaliéés cette partie du pays, et obtenir
l'autorisation d'y pénétrer et que I'on peut raisahlement s’attendre a ce qu'il s'y
établisse.

Lorsqu'il est examiné si un demandeur a une crdoridée d'étre persécuté ou risque
réellement de subir des atteintes graves, ou sit@s a une protection contre les
persécutions ou les atteintes graves dans unee mhrtpays d’origine conformément a
l'alinéa ler,_il est tenu compte des conditionségéles dans cette partie du pays et de la
situation personnelle du demandeur d'asile. ».

Article 4 (exposé des motifs du projet de loi mon@enéral)

(...) « L'article 8.2 de la directive dispose que péualuer la possibilité d’'une protection
dans une autre partie du pays, il convient de Bminpte des conditions générales dans
cette partie du pays et de la situation personmildemandeur d'asile. En vue de cette
évaluation, le Commissariat général aux réfugiésawet apatrides veille_a disposer
d’'informations actuelles et précises provenanta@ces pertinentes, telles que le Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiéke éBureau européen d’'appui en
matiére d'asile. Conformément aux dispositions alélifective et donnant une garantie
supplémentaire a la protection du demandeur daisilest ajouté comme_condition a
I'application éventuelle de l'alternative de prdien interne que le demandeur d’'asile
puisse voyager en toute sécurité et en toute tégadrs une autre partie de son pays ou la
protection peut effectivement étre fournie et qoa peut raisonnablement attendre que
le demandeur d'asile s'y établisse. ». (...)

52. Aux yeux du HCR, en analysant [I'applicabilit¢ dungossibilit¢ de
réinstallation interne, il faut tout d’abord exammirsi la question est pertinente dans le
cas despéce. Dans le cas contraire, il est inafisxaminer si la zone proposée
constituerait une possibilité raisonnable. Par elem cette évaluation n’est
normalement pas nécessaire lorsque la perséc@titmutée émane d’agents étatiques,
dans Iaezr5nesure ou ces derniers sont d’'ordinailmesure d’agir dans I'ensemble du
territoire™.

24 UNHCR, Principes directeurs sur la protection internatideaNo. 4 « La possibilité de fuite ou de
réinstallation interne » dans le cadre de I'applicen de I'article 1A(2) de la Convention de 195%oat

du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfsdd8 juillet 2003, HCR/GIP/03/04, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3fb9f5344.html

® UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2G@®B du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux d¢mmdi que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d'autres raisons, ont besoin d'une protection in&tionale, et relatives au contenu de ces stati®s(
304/12 du 30.9.2004)oir note 21, Commentaire relatif a I'article \Boir aussi considérant 27 de la
Directive Qualification (refonte)Directive 2011/95/UE du Parlement Européen et dunsgil du 13
décembre 2011 concernant les normes relatives andittons que doivent remplir les ressortissants
des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bére¥fid’'une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes poubgméficier de la protection subsidiaire, et au
contenu de cette protection (refontedir note 6
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53. Le HCR accueille favorablement les modificationgp@pees dans l'article
commenté en ce qu’elles incluent dans I'analyséedéstence d’'une alternative de
réinstallation interne les aspects relatifs a kadu® de crainte de persécution ou de
risque d’atteinte grave ; a I'accessibilité suplan pratique, juridique et en termes de
sécurité ainsi qu’au caractere raisonnable de bhyse de réinstallation interne
envisagée. Cette analyse est prévue tant au relgardirconstances générales dans la
partie du pays visée et des circonstances indillebuelu demandeur. Ces derniéres
couvrent généralement les aspects relatifs a I'&g¢ducation, la santé, la religion, au
genre etc.

54.  On peut relever a égard, que la Cour EDH a indeyéusieurs reprises que

pour gqu’ «un Etat puisse valablement invoquetidtence d'une possibilité de fuite

interne, certaines garanties doivent étre réunies personne dont l'expulsion est
envisagée doit étre en mesure d'effectuer le voyagela zone concernée et d'obtenir
l'autorisation d'y pénétrer et de s'y établir, éade quoi il peut y avoir un probléme

sous l'angle de l'article 3, surtout si en l'absede pareilles garanties la possibilité
existe que la personne concernée échoue dans tredmson pays d'origine ou elle

risque de subir des mauvais traitemefifs »

55. Il est toutefois important de souligner que le aptale réinstallation interne ne
doit pas se traduire par une charge de la preuppléuentaire pour le demandeur
d’'asile. C'est a I'examinateur qu’il incombe de gver que I'hypothése de

réinstallation interne est pertinente. Si tel estds, c’est encore a I'examinateur qu'il
revient d’identifier une zone possible de réinstédn interne et d’apporter la preuve

que cette solution constitue une possibilité raisdue pour l'intéres$é

56. Quant au demandeur d'asile, il doit étre informé maniere claire et
satisfaisante du fait que cette hypothese est apdes Il doit lui étre possible
d’apporter des arguments a I'appui du fait que d=ors cas, I'hypothése envisagée
n'est pas pertinente ou que, si elle est jugéenaste, la zone envisagée ne constitue
pas une proposition raisonnablell conviendra de tenir compte du fait qu'apporter
cette preuve pourrait étre excessivement diffigtaur le demandeur d’asile.

57. Par ailleurs, le considérant 27 de la Directive Iication (refonte) mentionne
que, dans le cas des mineurs non accompagnéstéege d’arrangements appropriés
en matiere de soins et de garde, répondant ar€inséipérieur de I'enfant devrait étre
un élément a prendre en compte dans I'évaluatida diEnstallation interne.

58. Dans I'évaluation de I'existence d’'une hypothéserginstallation interne, |
HCR recommande aux praticiens de tenir compte desmentaires émis ci-dessus
concernant la pertinence et le caractere raisoandbl I'’hypothese de protection

% Cour européenne des Droits de 'HommA&aire Salah Sheekh c. Pays-BéRequéte N° 1948/04),
Arrét, Strasbourg, 11 janvier 2007, disponible sur;
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45cb3dfd2.htmpara. 141 ; Cour européenne des Droits de
I'Homme, Affaire Sufi et EImi c. Royaume-UiiRequétes n° 8319/07 et 11449/07), Arrét, Strasho
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e09d29d2.htipara. 266.

2" UNHCR, Principes directeurs sur la protection internatideaNo. 4 « La possibilité de fuite ou de
réinstallation interne » dans le cadre de I'applica de I'article 1A(2) de la Convention de 195%oat

du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfsigiéir note 24, para. 34.

%8 bid., para. 35.
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interne notamment au regard de la situation indeil@ de la personne concernéej la
charge de la preuve ainsi que, dans les cas cantees mineurs non accompagneés,

I'existence d’'arrangements appropriés en matieresales et de garde, répondant a
I'intérét supérieur des enfants.

5. Premier pays d’asile

Article 4 (projet de loi monocaméral)

Dans l'article 48/5 de la méme loi, inséré par da dlu 15 septembre 2006, les
modifications suivantes sont apportées:

(...)

5° il est inséré un paragraphe 4 rédigé comme suit

« 8§ 4. Il n'y a pas lieu d’accorder de protectionernationale lorsque le demandeur
d'asile bénéficie déja d’'une protection réelle dangpremier pays d’asile, a moins qu'l
soumette des éléments dont il ressort qu'il ne pkig se prévaloir de la protection réelle
qui lui a été accordée dans le premier pays d'asilgu’il n'est plus autorisé a entrer sur
le territoire de ce pays.

A condition que I'accés au territoire de ce paysshit & nouveau autorisé, un pays peut
étre considéré comme étant un premier pays d’asiie demandeur d’asile est reconnu
comme réfuqgié dans ce pays et gu'il peut encoréngéficier de cette protection, ou s’il
bénéficie d’'une autre protection réelle dans cespgycompris du principe de non-
refoulement. ». »

Article 15 (projet de loi monocaméral)

« Dans la méme loi, il est inséré un article 57/628igé comme suit:

« Art. 57/6/3. Le Commissaire général aux réfugésiux apatrides ne prend pas en
considération la demande de reconnaissance di deatéfugié au sens de l'article 48/3
ou d'obtention du statut de protection subsidiainesens de 'article 48/4 lorsqu’un autre
Etat de I'Union européenne a reconnu le statuéflegié au demandeur d'asile, & moins
que celui-ci apporte des éléments dont il ressdit me peut plus recourir a la protection
qui lui a déja été accordée. La décision viséeltméa ler doit étre prise dans un délai de
quinze jours ouvrables, soit tous les jours, sausamedi, un dimanche ou un jour férié
légal. ». »

Article 4 (exposé des motifs du projet de loi mon@enéral)

« Jusqu'a présent, la loi belge ne contient pasorenale disposition qui prévoit
I'application de la notion de “premier pays d'asikt la possibilité de traiter de fagon
plus efficace la catégorie de demandeurs d'asilebguéficient déja d'une protection
réelle dans un autre pays. |l s'agit pourtant deatedes d'asile introduites par des
étrangers dont on peut supposer gu’ils n'ont pesoim de protection internationale en
Belgique, et ce justement parce qu'ils jouissefa d&ine protection réelle dans un autre
pays._On peut considérer qu'un premier pays d'asfte une protection réelle lorsque le
demandeur d'asile dispose dans le pays en guestiorstatut de séjour effectif et d’'une
possibilité réelle d'y retourner, gu'il n'éprouveap de crainte fondée de persécution a
I'égard de ce pays ou n'y court pas de risquedéedubir des atteintes graves au sens des
articles 48/3 et 48/4 de la présente loi. La ptidacréelle impligue également le fait
gue le demandeur d’asile peut compter sur le grendie non-refoulement. La protection
réelle implique gu’elle doit étre effective et RtEmporaire dans le sens qu'elle doit
durer aussi longtemps que le besoin de proteckistes»

Protection effective ou réelle

59. Le HCR note que l'article commenté prévoit qu'urypgeut étre considéré
comme un premier pays d’asile pour un demandeuild’déterminé s'’il y est reconnu
comme réfugié et qu’il peut encore y bénéficiercdte protection, ou s’il y bénéficie
d’une autre protection réelle, notamment du ppeale non-refoulement. Il se félicite

17



du fait qu’un pays ne puisse étre considéré commpremier pays d’asile que si le
réfugié peut encore se prévaloir de cette protettio

60. A linstar de I'application du concept de protectia I'intérieur du pays (voir
supraparagraphes 52 et suivants), c’est a I'examinajaiirincombe de prouver que
la protection du demandeur est effective dans Empr pays d'asile. Quant au
demandeur d'asile, il doit étre informé de maniélare et satisfaisante du fait que
cette hypothése est envisagée. Il doit lui étresibtes d’apporter des arguments a
I'appui du fait que dans son cas, la protectiorrd par le premier pays d’asile n'est
pas effective.

La protection devrait étre effective et disponikle pratiqué”. Ceci est notamment
refleté dans la jurisprudence récente de la CouH EBlon laquelle. la protection
contre lerefoulement direat’est pas suffisanté

61. Ainsi, le HCR accueille favorablement I'exigenceuné véritable protection
dans I'évaluation de I'existence d’'un premier pdiasile. Il suggére toutefois que la
notion de « protection réelle » utilisée dans &gds commentés soit plus amplement
définie, conformément aux normes énoncées da@emaention de 1951 et dans les
conclusions de Lisbonffesur la « protection effective ».

62. Le HCR recommande de définir la protection rédllsuggere I'introduction d
criteres d’évaluation explicites conformes aux nesr@noncées dans la Convention de
1951 et dans les conclusions de Lisbdhser la «protection effective». En outre] il
convient de prendre en considération la capacigEtats a assurer une protectjon
effective en pratique, en particulier s’ils acclegit déja des populations importantes
de réfugié¥’.

(D

Reconnaissance du statut de réfugié en vertu du mdat du HCR

63. Les pays dans lesquels le HCR procéde a la détationindu statut de réfugié
en vertu de son mandat ne devraient en principeépa&s considérés comme des
premiers pays d’asile. Le HCR remplit souvent agsfions parce que I'Etat n’a ni la
capacité deffectuer la détermination du statut,celle d’assurer une protection
effective. En général, en I'absence de solutioraller;, la réinstallation des personnes
reconnues comme ayant besoin d’'une protectionnatienale est nécessaire. Le retour

2 1dem.

% |dem, réitérés dans UNHCRJNHCR comments on the European Commission’s profosaa
Directive of the European Parliament and of the @glon minimum standards on procedures in
Member States for granting and withdrawing intefoaél protection (COM(2009)554, 21 October
2009) aodt 2010, disponible suhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/4c63ebd32.himl

¥ UNHCR, UNHCR comments on the European Commission’s profmsa Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standaydgrocedures in Member States for granting and
withdrawing international protection (COM(2009)552] October 2009)bid., para. 26.

%2 UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of edife Protection » in the Context of
Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekdésrier 2003, disponible sur
http://www.unhcr.org/3e5f323d7.html.

% Ibidem.

¥ UNHCR, Commentaires provisoires du HCR du 10 février 2606la proposition de directive du
Conseil relative a des normes minimales concermargirocédure d'octroi et de retrait du statut de
réfugié dans les Etats membr@@ocument du Conseil 14203/04, Asile 64, 9 noven2®@4) voir
note18, Commentaire relatif a I'article 26.
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de personnes ayant besoin d’une protection iniemae vers ces pays ne devrait par
conséquent pas étre envisZgé

64. Le HCR recommande d’exclure de la notion de premp#sss d’asile, les pays
dans lesquels le HCR procede a la déterminatiostatut de réfugié en vertu de son
mandat.

Réadmission du demandeur d’asile dans le « premig@ays d’asile »

65. Selon le projet de loi monocaméral, pour qu’'une aete d’asile soit refusée
par le CGRA sur base de l'existence d'un premigrspdiasile, encore faut-il que
I'accés au territoire de ce pays soit autorisé @mahdeur d’asile, condition dont il est
fait mention & l'article 26 de la Directive 2005/8& sous les termesa condition
qu'il soit réadmis dans ce pays¥

66. Le HCR accueille favorablement I'insertion d’'unédeondition dans le projet
de loi. Il s’enquiert de connaitre les modalitéatigues de la mise en ceuvre de cette
condition. Le HCR s'’interroge en effet sur l'instencompétente pour procéder a la
vérification des garanties de réadmission dansdejer pays d'asile et les modalités
pratigues de cette vérification, étant donné quedégnandeur d’asile ne sera
généralement pas a méme de le faire.

67. Le HCR recommande de stipuler dans la loi l'instaren charge de |
vérification de la réadmission du demandeur d’afdlies un premier pays d’asile.

Délai de 15 jours endéans lequel une décision détire prise par le GCRA

68. Le HCR s’interroge sur les implications pratiques ld mise en ceuvre de

l'alinéa 14 bis (et du nouvel article 57/6/3 dddadu 15 décembre 1980) prévoyant
que la décision par le CGRA de non-prise en considd de la demande de

reconnaissance du statut de réfugié ou d’obtentlenla protection subsidiaire

lorsqu’un autre Etat membre de I'Union européenmecannu le statut de réfugié au
demandeur ou lorsqu’un autre pays est considéréneola premier pays d’asile doit

étre faite dans un délai de quinze jours ouvrallesdiCR comprend toutefois que si le
CGRA ne dispose pas des informations utiles et nmotant d’'une garantie de

réadmission du demandeur dans le « premier pagdael’laendéans ce délai de quinze
jours, il ne procédera pas a une telle décisionasteprise en considération.

% |ldem.

% UNHCR, Avis du Haut Commissariat des Nations Unies pesréfugiés rendu sur pied de I'article

57/23 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acngserritoire, le séjour, I'établissement et

I'éloignement des étrangers relatif & I'applicatides concepts de « pays de résidence habituelle » o

« alternative réelle d’'établissement » dans le eadie I'examen de demandes d’asile de personnes qui

ont une nationalité mais qui ont ou qui pourrai@nbir obtenu une protection dans un autre payai

2012, disponible sur:

http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf doems/Avis du_HCR_relatif a_| application_des
concepts_de__ pay.pqf. 3.
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Effectivité du recours en annulation(voir supraparagraphe 19 et suivants et en
particulier 26).

6. La charge de la preuve et le bénéfice du doute

69. Le présent sous-titre rassemble différentes questielatives a la charge de la
preuve rencontrées dans divers articles du prejévidA titre préliminaire, il convient
toutefois de rappeler que ces questions ne devnadéasnéclipser I'objectif premier de la
procédure d’asile qui est la détermination du besle protection internationale c’est-
a-dire de I'existence d’'une crainte fondée de pertsen ou de sérieux motifs de croire
que le demandeur d’asile encourrait d’un risquéd@tteintes graves.

Charge de la preuve partagéé’

Article 4 (exposé des motifs du projet de loi mon@enéral)

« Ce n'est que lorsque, aprés examen individuafaitére que le demandeur d'asile ne
soumet pas ou pas suffisamment d’éléments doesdlart qu’il ne peut plus se prévaloir
de la protection réelle qui lui a déja été accordédorsqu’il s'avere que l'accés au

territoire de ce pays lui sera a nouveau autogisé,sa demande d’asile sera rejetée. »

Article 5 (projet de loi monocaméral)

« Dans la méme loi, il est inséré un article 482@jgé comme suit :

Art. 48/6. Le demandeur d'asile doit apporter awgpidement que possible tous les
éléments nécessaires pour étayer sa demande ».

Article 5 (exposé des motifs du projet de loi mon@enéral)

« Un certain nombre d’'aspects concernant I'étadaiient des faits dans une demande
d’'asile sont en outre précisés dans un souci derig&quridique. L'article 4.1, premiéere
phrase, de la Directive 2011/95/UE concernantlie dé demandeur d’asile en la matiére
est transposé explicitement. La Loi sur les étresgéfinit déja les critéres a appliquer
pour accorder le bénéfice du doute au demandesilal’&f. article 57/7ter) mais cette
disposition part de la prémisse qu'il appartiergbdird au demandeur de satisfaire a son
obligation de collaboration et que la charge dpriuve repose sur lui (CCE, n° 37.546
du 26 janvier 2010). Ce principe important pouv&kiation des demandes d'asile par les
instances concernées est désormais inscrit exgtieiit dans la loi. L'instance d’'asile a
la tAche d’'évaluer les éléments. (cfr. I'articlé de la Directive; voir aussi « UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pétermiiner le statut de réfugié »,
Geneve, 1992, § 196, § 204 en § 205) ».

Article 9 (projet de loi monocaméral)

« L'article 51/8 de la méme loi, inséré par ladoi 6 mai 1993, differemment numéroté
par la loi du 15 juillet 1996 et modifié par lesslales 15 septembre 2006 et 22 décembre
2008 est remplacé comme suit:

«Art. 51/8. Si I'étranger introduit une demandesila subséquente auprés de I'une des
autorités désignées par le Roi en exécution dadiars50, alinéa %, le Ministre ou son
délégué consigne les déclarations de I'étrangecarmant les nouveaux éléments qui
augmentent de maniére significative la probabilgé’il puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de I'art@/lé du a la protection subsidiaire au
sens de l'article 48/4, ainsi que les raisons gesguelles I'étranger n'a pas pu produire
ces éléments auparavant.

Cette déclaration est signée par I'étranger. 8fiise de signer, il en est fait mention sur
la déclaration, et, le cas échéant, il est égaléfaérmention des raisons pour lesquelles
il refuse de signer. Cette déclaration est transmsass délai au Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides. ». »

37 \oir aussiThe European Asylum Curriculum (EA@vidence Assessment, Unit 2.2.7, The duty of
the asylum authorities and the shared burden affpro
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Article 9 (exposé des motifs du projet de loi mon@mnéral)

(...) «De la part du demandeur d'asile qui introduiie nouvelle demande, on est en
droit d’attendre, comme de la part de tout autmaatedeur d’asile, qu'il présente dés le
début de la procédure tous les éléments susceptldtayer sa nouvelle demande. Par la
suite, dans un bref délai, le demandeur d’'asike polssibilité de soumettre lui-méme ou
avec l'assistance d'un avocat une déclaration parit éavec des éléments
supplémentaires, en tenant compte de I'obligatiencdllaborer et de la charge de la
preuve._La charge de la preuve incombe en pringipglemandeur d’'asile et, dans la
mesure du possible, il doit apporter la preuve fdés qu'il invoque. Cette double
obligation découle de l'article 4.1 de la Directi2811/95/UE, tel que transposé dans
l'article 5. La nouvelle demande sera en effet @édalpar le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides sur la base des élénpeésentés par le demandeur devant
I'Office des étrangers. » (...)

70. La charge de la preuve est une responsabilité gggtantre le demandeur et
I'examinateur, elle ne peut peser uniguement suépaules du demandeur d’asile, ce
qui semble toutefois étre le cas dans les artadesmentés.

71. Bien que les éléments pertinents a la demandelal’dsivent étre fournis en
premier lieu par le demandeur lui-méme, la chargelad preuve ne peut reposer
exclusivement sur lui. Or, cette derniére approsbmble étre celle adoptée dans
'exposé des motifs de I'article 5 du projet comnéert semble confirmée par une
transposition partielle de l'article 4 (1) de lar&utive Qualification (refonte). Si
I'exposé des motifs de l'article 5 fait référenae @uide des procédures et criteres a
appliguer pour déterminer le statut de réfugiéeayard de la Convention de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfu@iéaprésGuide) du HCR® concernant

la charge de la preuve, il ne le fait que par rapgax obligations du demandeur et pas
par rapport a celles de I'examinateur. Enfin, dénsadre des demandes d’asile
multiples, 'exposé des motifs de l'article 9 réaffe que la charge de la preuve repose
en principe sur le demandeur d’asile, sans towgdérnpérer cette affirmation.

72. Conformément au paragraphe 196 du Guide du HCRelsn un principe
général de droit, la charge de la preuve incombprewipe au demandeur, la tache
d’établir et d’évaluer tous les faits pertinents ldedemande d’asile devrait étre
considérée comme une responsabilité partagée kenttemandeur et I'examinateur.
Ce principe est d’application générale dans la gatape d’'asile y compris quand il
existe des incohérences ou des contradictions,dglesndéclarations du demandeur
paraissent peu probables ou pas suffisamment &fdy8ele demandeur n’est pas en
mesure d’'apporter les preuves nécessaires, I'exdeundoit utiliser tous les moyens
dont il dispose pour réunir les preuves nécessaiteppui de la demantfe

3 UNHCR, Guide et principes directeurs sur les procéduresriédres a appliquer pour déterminer le
statut des réfugiésiécembre 2011, disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc5db782.htrplaras. 195 et 196.

%9 UNHCR, Commentaires provisoires du HCR sur la propositiendirective du Conseil relative & des
normes minimales concernant la procédure d'octtode retrait du statut de réfugié dans les Etats
membres (Document du Conseil 14203/04, Asile 6dov@mbre 2004)voir note 18, Commentaire
relatif a I'article 23, para. 4, point g).

40 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2C0@®B du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux ¢mmdi que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d'autres raisons, ont besoin d'une protection in&tionale, et relatives au contenu de ces stati®@sl(
304/12 du 30.9.2004yoir note 21, commentaire relatif a I'article&].
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73. En effet, si les faits pertinents doivent é&trerfosl en premier lieu par le
demandeur, il peut exister des limites aux faitsawt preuves que le demandeur
d’asile est en mesure de fournir. Les difficub#squelles le demandeur est confronté
du fait de sa situation spécifique ont notammeétrétonnues par la Cour EDH

74. Considérant la gravité des conséquences possibleasde décision erronée
(refoulement), il convient de prendre en considénala nature et la complexité de la
procédure d'asile et le fait que le demandeur ommment pas forcément avec lui les
documents requis et n’a pas acces a l'informationless pays d’origine de la méme
maniére que les Etats.

75. |l faut de plus prendre diment en considératiorcie®nstances de I'esp&ée
Les personnes en quéte de protection internatiopa@lsrent arriver avec le strict
minimum et fréquemment sans aucun document. Ee,alfaut garder a I'esprit que
diverses circonstances telles que le temps écoelguisl les évenements, le
traumatisme lié aux expériences passees, le seartidimsécurité, les barrieres
culturelles ou de genre, le niveau d’éducationgd;ale sentiment de honte, la peur
d'une stigmatisation sociale, le manque de commsba et/ou les problémes
linguistiques peuvent retarder le travail de mémau la soumission de preuves
adéquates a I'appui de la demande.

76.  La vulnérabilité particuliere du demandeur d’asdlegpar ailleurs été relevée
récemment par la Cour EDH quaccordeun poids important au statut du requérant
qui est demandeur d’'asile et appartient defag a un groupe de la population

particulierement défavorisée et vulnérable qui adied’une protection spécials®.

77. Le principe de la charge de la preuve partagédeesis longue date et a été

repris a plusieurs reprises dans des commentawe$i@R tant sur des textes
européerid que nationau¥. Il est également reflété dans la jurisprudencéade

L Cour européenne des Droits de 'Homm#aire Saidc. Pays-BagRequéte N° 2345/02), Arrét,
Strasbourg, 5 juillet 2005, disponible $uip://www.unhcr.org/refworld/docid/42ce6edf4.htmpéra. 49.

La Cour reconnait la difficulté pour le demandeutabtenir des preuves documentaires directes » et
considére qu'il incombe au demandeur de produiteszei « dans toute la mesure du possible ». Voir
aussiAffaire Matsiukhina et Matsiukhin c. SuéqRequéte N° 31260/04), Arrét, Strasbourg, 21 juin
2005;Affaire N. c. SueddRequéte N° 23505/09), Arrét, Strasbourg, 20gu2010, disponible sur:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/searpiis001-99992.

“2\oir notamment UNHCRCommentaires annotés du HCR sur la directive 28@B du Conseil du
29 avril 2004 concernant les normes minimales redst aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides gmuvoir prétendre au statut de réfugié ou les
personnes qui, pour d'autres raisons, ont besaineprotection internationale, et relatives au @mt

de ces statuts (JO L 304/12 du 30.9.2008)r note 40

43 Cour européenne des Droits de 'Homme, Grande Ghaiffaire M.S.S c. Belgique et Gréamir
note 10, para251.

4 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2C®B du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux d¢mmdi que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d'autres raisons, ont besoin d'une protection inétionale, et relatives au contenu de ces stati®sl(
304/12 du 30.9.2004Woir note 21, commentaire relatif a I'article 418et UNHCR,Commentaires
provisoires du HCR sur la proposition de directida Conseil relative a des normes minimales
concernant la procédure d'octroi et de retrait datat de réfugié dans les Etats membres (Document d
Conseil 14203/04, Asile 64, 9 novembre 2004)r note 18, commentaire relatif a I'article Z&ra. 4,
point g).

“5 Voir notamment UNHCRCommentaires du Haut Commissariat des Nations Umies les réfugiés
relatifs aux textes suivants : Proposition de lai2b novembre 2011 modifiant, en ce qui concerne la
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Cour EDH®, de la Cour de justice de I'Union européenne (QJUEt dans les
jurisprudences nationa®s’autres Etats membres de I'Union européenne.

procédure d’asile, la loi du 15 décembre 1980 sacdeés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers 1 et ses amendemerg8 ¢un 20112 ; Proposition de loi du 14 décembre
2010 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l&x@u territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers en vue de résoudreide d'asile et ses amendements du 22 juin 20kt4 ;
Proposition de loi du ler février 2011 modifiantita du 15 décembre 1980 sur I'accés au territolee,
séjour, I'établissement et I'éloignement des étersgen vue de prévoir une procédure prioritaire pou
les demandeurs d’asile provenat# pays d’origine slirs et ses amendements du B2fui], 8 juillet
2011, disponible sur :

http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf doemts/Commentaires du_HCR_sur_les_propositi
ons_de loi_n__ 0695 0812 e.pd@ommentaire relatif a l'article 6 de la propasitide loi du 25
novembre 2011 modifiant, en ce qui concerne la gdoe d'asile, la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissemeritédoignement des étrangers, p. 12.

6 Cour européenne des Droits de 'Homméfaire NA. c. Royaume-Un{Requéte No. 25904/07),
Arrét, Strasbourg, 17 juillet 2008, disponible shttp://www.unhcr.org/refworld/docid/487f578b2.html

; Cour européenne des Droits de I'HommAdfaire F.H. c. Sued¢Requéte No. 32621/06), Arrét,
Strasbourg, 20 janvier 2009, disponible shitp://www.unhcr.org/refworld/docid/4978a2192.htrha
Cour européenne des Droits de 'Homme considérieégmt qu'il appartient aux autorités de vérifier
tous les faits pertinents. La Cour a interprété galigation de procéder a un examen rigoureux cemm
celle lui imposant de mener sa propre enquéteaitsslibrsque cela s’avére nécessaire, ce qui imgliq
dans l'appréciation d’'un risque réel de traitemeatstraires a l'article 3, I'obligation de procédeun
examen complet etx nunc Par conséquent, pour déterminer s'il y a desfmeérieux et avérés de
croire a un risque réel de traitements incompatibleec 'article 3, la Cour s'appuie sur I'ensemibdes
données qu’on lui fournit ou, au besoin, qu'ellgpsecure d'office. Voir Cour européenne des Drdits
I'Homme, Affaire Cruz Varas et autres c. SuedRequéte N° 46/1990/237/307), Arrét, Strasbogfy,
mars 1991, disponible surhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6fc4.hinpara. 75 ;Affaire
Chahal c. Royaume-Uni(Requéte N° 70/1995/576/662), Arrét, Strasboutf, novembre 1996,
disponible sur :http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7220.htnplara. 97; Affaire H.L.R. c.
France (Requéte N° 24573/94), Arrét, Strasbourg, 29 ilAvr1997, disponible sur:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/searpks001-62602 para. 37;Affaire Salah Sheekh c.
Pays-Basvoir note 26, para. 136Affaire N. c. Finlandg(Requéte N° 38885/02) Arrét, Strasbourg, 26
Juillet 2005, disponible surhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/437dcf4ea.htetlAffaire Vilvarajah

et autres c. Royaume-Ur({Requéte N° 45/1990/236/302-306), Arrét, Straspo26 Septembre 1991,
disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7008.html

" Cour de justice de I'Union européenidfaire M.M c. Irlande (C-277/11), Arrét, Luxembourg, 22
novembre 2012, disponible sur :
http://curia.europa.eu/juris/document/documenissgsionid=9ea7d2dc30db6b0c8925abaf4c52afb38ba
26f3eebde.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuKc3v0?text=&dotRB241&pagelndex=0&doclang=FR&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1188398.

“8 voir par exemple Cour d’appel des migrations endBu@Migrationséverdomstolen), UM 540-06
2007-03-19, 19 mars 2007, disponible sur :
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sw8dER%80%93-migration-court-appeal-19-march-
2007-um-540-06La High Courtd’Irlande a également déclaré quevkile there is obviously an onus
on an applicant to substantiate her story in sodarshe can, it can in many cases be difficultatealin
any documentary way given the circumstances intwimany persons leave their country of origin. The
onus in these cases is however one which is sheitbdhe Tribunal, and it follows that simply besau
the applicant has failed to substantiate her siarthe opinion of the Tribunal, she is not necegdo

be disbelieved, since the Tribunal itself wouldrstthe task of substantiation to an extent. Theveld
have to be other grounds for disbelieving the agapit, and being satisfied as to lack of credibibity
dansimafu v (1) Minister for Justice, Equality and Ldweform; (2) Refugee Appeals Tribunal; (3)
Ireland; (4) Attorney GeneraHigh Court, [2005] IEHC 416, 09 December 20@5v (1) Minister for
Justice, Equality and Law Reform; (2) James Niaholsitting as the Appeals Authority; (3) Ireland) (
the Attorney GeneraSupreme Court, [2002] IESC 14 (1 March 2002)0PI@ IR 135, [2002] 2 ILRM
215, 01 March 2002Cette jurisprudence fait autorité quant au pringgeéral de droit selon lequel la
charge de la preuve, bien que reposant initialesienta personne introduisant une demande d’asite,
partagée entre cette derniére et la personne resplende I'examen d’une telle demande.

23



78. Face a une interprétation contraire des instan@esled belges, le HCR avait

également jugé utile d’émettre un avis en ce “erfsinsi, le HCR recommande

vivement que cet aspect de la pratique du CGRAedadurisprudence du CCE, en
désaccord avec un principe du droit des réfugésoit pas repris dans le projet de loi
ni dans I'exposé des motifs y relatif.

79. En ce qui concerne la transposition de [larticle(d de la Directive
Qualification (refonte), la seconde phrase de lbeéa (« il appartient a I'Etat membre
d’évaluer, en coopération avec le demandeur, Enaits pertinents a la demande. »)
est omise dans le projet de loi. Or, il conviendda transposer cette seconde phrase
eégalement car elle rééquilibre la charge de layarean établissant une obligation de
coopération de la part de I'examinateur et réaffils caractére non-contradictoire de
la procédure d’asile.

80. Récemment un arrét de la Cour de justice de I'Uréomopéenr® s’est
penchée sur I'exigence de coopération avec le déewaird’asile, imposée aux Etats
membres par seconde phrase de I'article 4 (1ad&rective Qualification (refonte).
Selon la Cour, 4insi qu'il ressort de son intitulé, I'article 4 da directive 2004/83
est relatif & I'«évaluation des faits et circonsgs»>® (...) Cette exigence de
coopération & la charge de I'Etat signifie dés mecrétement que, si, pour quelque
raison que ce soit, les éléments fournis par le ahel@ur d’'une protection
internationale ne sont pas complets, actuels otinpats, il est nécessaire que I'Etat
membre concerné coopére activement, a ce stade mtedédure, avec le demandeur
pour permettre la réunion de I'ensemble des élé&ndatnature a étayer la demande.
D’ailleurs, un Etat peut étre mieux placé que lmdedeur pour avoir accés a certains
types de document$ »

81. Ainsi, le HCR recommande de supprimer du projetaiet de I'exposé des
motifs y relatif toute allusion au concept seloguel la charge de la preuve peserait
sur le seul demandeur d’asile. Ceci est en déshaoc un principe du droit des
réfugiés, la jurisprudence européenne et le dartraunautaire.

[

82. Le HCR recommande que tous les articles commeiriés gue I'exposé de
motifs y relatif soient amendés pour refléter letgpge de la charge de la preuve. |Le
HCR recommande que le |égislateur s’inspire a gatdde la formulation relative |a
la charge de la preuve figurant au paragraphe 196ude du HCR. Dans ce cadre il
sera important de ne pas considérer uniguementbigations du demandeur mais
également celles de I'examinateur de participagtalllissement des faits.

83. Le HCR recommande notamment qu’a la derniere phdaséalinéa 1 du
paragraphe 4 de l'article 4 les termea moins qu’il soumette des éléments dont il
ressort qu'il ne peut plus se prévaloir de la patien réelle» soient remplacés par

49 UNHCR, Avis du HCR rendu sur pied de l'article 57/23 bésld loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'épiement des étrangers dans le cadre de la demande
d'asile de Monsieur X. (SP N° 6.093.714 — CG N°2BBBZ — CCE N° 38.695)12 mai 2009,
disponible sur :

http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf doemts/fr/juristique/200905_recommandation_afgh
anistan.pdf

% Voir note 45..

> Affaire M.M c. Irlande voir not 47, para. 63.

%2 Affaire M.M c. Irlande voir not 47, para. 66.
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« a moins qu'il ressorte des éléments soumis pdefeandeur et des recherches faites
par I'examinateur qu’il ne peut plus se prévaloie th protection réellexLe HCR
recommande que I'exposé des motifs de l'articleitégalement amendé pour refléter
le partage de la charge de la preuve.

84. Enfin, le HCR recommande la transposition de k#&ti4 (1) de la Directive
2011/95/UE dans sa totalité.

174

Niveau de la preuve\voir infra paragraphe 113)

Article 19 (exposé des motifs du projet de loi mormaméral)

« La modification de l'article 57/9 résulte logigqnent de I'insertion d’un article 57/6/2.
Etant donné que le Commissaire général aux réfugliéasux apatrides sera désormais
compétent pour ne pas prendre en considératiomoneelle demande d’asile lorsqu'il
ne ressort pas clairement des déclarations queodeeaux éléments ou constatations
apparaissent ou sont présentés par le demandeyue eteux-ci augmentent de maniére
significative la probabilité que le demandeur peligsétendre & un statut de protection
internationale, il en résulte un élargissementetec@mpétences de décision ainsi que de
la délégation de celles-ci.

De méme, cette modification résulte de I'insertitun article 57/6/3. Etant donné que le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatriéesitr la compétence de ne pas
prendre en considération les demandes d’asileduifes par des demandeurs qui ont
déja obtenu le statut de réfugié dans un autre i&mnbre de I'Union européenne
lorsqu’il ne ressort pas de leurs déclarationslgjug bénéficient plus de cette protection,
il en résulte une extension de ses compétencegdasiah ainsi que de la délégation de
celles-ci. ». »

85. Il apparait de plus que les termes « il ne regsastclairement des déclarations
que de nouveaux éléments augmentent de manierdicsiime la probabilité que le
demandeur puisse prétendre au statut de proteati@nnationale » repris dans
'exposé des motifs de Il'article 19 du projet dé meonocaméral, rendent le degré
d’exigence poseé par le texte en projet en matierprduve plus important que celui de
la Directive Qualification (refonte).

86. Le HCR recommande que soient supprimés les ternleme«ressort pas
clairement des déclarations que » apparaissamtriicle 19 de I'exposé des motifs du
projet de loi monocaméral relatif aux demandes ipiek.

Apport tardif de piéces ou d’éléments pertinents

Article 5 (exposé des motifs du projet monocaméral)

« S'il est constaté que le demandeur d’'asile neésfadt pas a son obligation de
collaboration, en ce qu'il ne présente pas déespmssible les piéces nécessaires ou les
éléments pertinents ou, au cas ou il apporterait telles piéces  ou  éléments
ultérieurement, en ce qu'il ne donne pas d’exgiceplausible a ce sujet, la demande ne
peut étre rejetée d’emblée sur cette seule basem&hquement peut toutefois étre un
élément important dans I'appréciation des piecedémlarations.»

87. En aucune maniere, le dépot tardif de pieces okérd@nts pertinents dans le
cadre d’'une demande de protection internationaldeveait empécher une personne
ayant une crainte fondée d’étre persécutée ougarliede laquelle il y a de sérieux
motifs de croire qu’elle encourrait un risque rélel subir des atteintes graves, de
bénéficier de la protection internationale. Refuserbénéfice de la protection
internationale au motif que la demande d'asile @s gieces ont été déposées
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tardivement serait contraire a l'article 18 de lha@e des droits fondamentaux de
I'Union européenne et pourrait porter atteinte @ngipe de non refoulement (article
33 de la Convention de 1951).

88. Ainsi, le HCR se félicite de la mention faite dafexposé des motifs de
I'article 5 du projet de loi monocaméral, que landede d’asile ne puisse étre rejetée
d’emblée sur la seule base que le demandeur “reeme pas des que possible les
pieces nécessaires ou les éléments pertinentauonas ou il apporterait de telles
pieces ou eléments ultérieurement, en ce qu'daore pas d’explication plausible a
ce sujet”.

89. Afin dévaluer le caractére plausible et cohérent mon des explications
fournies, il conviendra de tenir compte de diversagsonstances. Le trauma, le
sentiment d’insécurité, le besoin de faire venis ddormations supplémentaires du
pays d’origine, les changements intervenus dans-cildes problemes de langue ou
de manque de compréhension des procédures en potasiment peuvent avoir
comme conséquence de retarder I'apport d’élémeantspnts. Les raisons du retard a
soumettre des pieces ou de I'impossibilité de lerir devront étre diment prises en
compte.

Crédibilité et bénéfice du doutt

Article 5 (projet de loi monocaméral)

«(...)

Lorsque le demandeur d’asile n'étaye pas certaspeds de ses déclarations par des
preuves documentaires ou autres, il sera jugé lietéi le bénéfice du doute lui sera
accordé si les conditions cumulatives suivantes omplies :

90. Tout d’abord, le texte de I'article commenté laiggmser que la charge de la
preuve repose uniquement sur le demandeur d’'@sibet égard, il est renvoygipra
aux paragraphes 70 a 84.

91. En ce qui concerne le bénéfice du doute, cetteomadist utilisée dans le
contexte de la norme de preuve relative aux affiona factuelles que soutient le
demandeur. Compte tenu du fait que, dans les dessatidctroi du statut de réfugie,
le demandeur n’est pas tenu de prouver (et n'astestt pas a méme de le faire) tous
les faits invoqués a un degré tel que l'instanceétdsion soit totalement convaincue
de la véracité des faits soutenus, il peut subysiste doute dans l'esprit de
'examinateur eu égard aux faits invoqués par lenatedeur. Dés lors que
I'examinateur considere que le récit fait par lendadeur est, d’'une maniere générale,
cohérent et plausible, et ne contredit pas I'infation sur le pays d’origine (COI), les
doutes éventuels ne devraient pas étre préjudésablla requéte du demandeur ; en
quoi il faut comprendre que le demandeur a « léfiéadu doute 3.

%3 Voir notamment UNHCRNote on Burden and Standard of Proof in Refugeéntdal6 décembre
1998, disponible sur http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3338.pdp. 3 (traduction non
officielle). A plusieurs reprises, la Cour EDH amtienné que « [...], eu égard a la situation parigcel
dans laquelle se trouvent souvent les demandeasiia’il est frequemment nécessaire de leur aecord
le bénéfice du doute lorsque I'on apprécie la &t de leurs déclarations et des documents egii |
appuient. » : Cour européenne des droits de I'horfdgeision sur la recevabilité), Affaire Collins et
Akaziebie C. Suéde, Requéte n° 23944/05, 8 mars 7:200
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/46a8763e2.(N). Cf. également Cour européenne des droits de
’lhomme (décision sur la recevabilité), Affaire Matkhina et Matsiukhin c. Suéde, Requéte n°
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Article 5 (projet de loi monocaméral)

«(...)

a) le demandeur d'asile s'est réellement efforcéydétsn demande;

b) tous les éléments pertinents en possession du diemad'asile ont été présentés et
une explication satisfaisante a été fournie quantabsence d'autres éléments
probants;

c) les déclarations du demandeur d'asile sont jugdlesrentes et plausibles et elles ne
sont pas contredites par les informations généraleparticulieres connues et
pertinentes pour sa demande;

92. Le HCR reconnait que si la connaissance des condigxistant dans le pays
d'origine du demandeur n'est pas un but en seigsllimportante parce qu'elle permet
d'apprécier la crédibilité des déclarations dedtiess&’. Toutefois, le HCR met en
garde contre une application trop stricte de adigposition, étant donné que certains
individus peuvent avoir une demande d’asile vaditbes méme qu’ils ne peuvent faire
état de certaines informations sur leur pays diogigugées pertinentes a I'égard de
leur demande.

d) le demandeur d'asile a présenté sa demande dectfpoténternationale des que
possible, ou a pu avancer de bonnes raisons pquaskavoir fait;

93. Si les points a), b), ¢) et e) (vainfra para. 95 et suivants) de larticle
commenté sont des éléments a prendre en consaeddns le cadre de l'octroi du
bénéfice du doute, la soumission tardive d’'une delead’asile ne devrait pouvoir
empécher l'application de ce bénéfice que danscdssou elle affecte la crédibilité
générale de la demande d'asile. Ce critére étéjat prévu au point €) de Il'article
commenté, le point d) en devient redondant. Lagmés de ce point d) dans la liste
commentée souléve d’'autant plus d’inquiétudes @tiee diste énumere des critéres a
remplir de maniére cumulative afin de donner aecesénéfice du doute.

94. Le HCR recommande que le point d) faisant dépehoc&oi du bénéfice
du doute a la condition que «le demandeur d'astlgprésenté sa demande de
protection internationale dés que possible, opwidvancer de bonnes raisons pour
ne pas l'avoir fait » soit supprimé.

e) la crédibilité générale du demandeur d’'asile atpai&ablie. ».

95. Les cas ou un demandeur peut fournir toutes lesvpsede ses déclarations
représentant I'exception plutét que la régle, leRH&& félicite de la reconnaissance du
fait que le demandeur ne peut pas toujours fouwdaipreuves ou toutes les preuves
pertinentes. Il souligne que les exigences de grelowent étre appliquées de maniere
équilibrée et avec la souplesse nécessaire poirradempte du caractére spécifique
des demandeurs d’asile qui (du fait des circons&grde leur fuite) sont souvent
incapables de satisfaire aux normes de preuveuwdle.

31260/04, 21 juin 2005; Cour européenne des ddat$homme, Affaire F.H. c. Suede, Requéte n°
32621/06, 20 janvier 2009http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4978a2192.p@N); Cour européenne
des droits de I'homme, Affaire N. c. Suede, Requété 23505/09, 20 juillet 2010,
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4c4d4ede?.(EN).

** UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer patedniner le statut de réfugigoir note
38, para. 42.
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96. Ainsi, le principe du bénéfice du doute devraiteéaccordé au demandeur
d’'asile généralement crédible, dans le cadre dappmroche globale dans laquelle les
faits et les preuves sont examinées dans leuret#ie

97. Le principe du bénéfice du doute est égalementicgipé pour les enfants
demandeurs d’asile. Dans ce cas, la charge deelavgrdoit étre appliqguée avec
souplesse et vigilance, en établissant les faihatunissant les preuves par tous les
moyens possibles. L'appréciation du récit de laagion par I'enfant doit tenir compte
de sa maturité et de ses compétentes.

7. Persécution antérieure du demandeur d’asile ou atietes graves déja subies

Article 6 (projet de loi monocaméral)

« Dans la méme loi, il est inséré un article 488digé comme suit :

«Art. 48/7.Le fait qu'un demandeur d'asile a déja été perééout a déja subi des
atteintes graves ou a déja fait I'objet de mendaestes d'une telle persécution ou de
telles atteintes est un indice sérieux de la cediomdée du demandeur d'étre persécuté ou
du risque réel de subir des atteintes graves,ssihakiste de bonnes raisons de penser que
cette persécution ou ces atteintes graves ne smlignt pas. ». »

98. Conformément aux principes humanitaires fondamentag&me si I'évaluation
de la demande d’asile conclut que les persécutmndes atteintes graves ne se
reproduiront pas, des raisons impérieuses tenameapersécution ou une atteinte
grave antérieures peuvent toujours justifier laoneaissance du statut de réfugié ou
I'octroi de la protection subsidiafte

99. Afin de refléter ce principe, le HCR recommande tuéormulation suivante
soit ajoutée dans la législation nationale adopider transposer la directive: Des
raisons impérieuses tenant a des persécutions desaatteintes graves antérieures
peuvent néanmoins a elles seules justifier 'oat®l'asile »".

8. Prolongation des autorisations de séjour des bénéiaires de la protection
subsidiaire

Article 7 du projet de loi monocaméral

« Dans l'article 49/2, § 2, de la méme loi, inspaé la loi du 15 septembre 2006, le mot
« renouvelable » est remplacé par les mots « erdegworogation, valable pour deux
ans ».

100. Cet article rapproche le régime applicable aux fiéaées de protection
subsidiaire de celui applicable aux réfugiés et censens, le HCR I'accueille
favorablement. Ayant relevé cette avancée, cetspodition n'offre toutefois pas
encore un traitement identique aux réfugiés et @éxéficiaires de protection

*® UNHCR, Principes directeurs sur la protection internatid@a Les demandes d’asile d’enfants dans
le cadre de l'article 1A(2) et de l'article 1(F) da Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967
relatifs au statut desréfugiés, 22 décembre 2009, disponible sunttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg@&amp;docid=4cced15¢Dara. 73.
*® UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la directive 2G®®E du Conseil du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux ¢mmdi que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d'autres raisons, ont besoin d'une protection in&tionale, et relatives au contenu de ces stati®@sl(
153704/12 du 30.9.2004yo0ir note 21, Commentaire relatif a I'article 418

Idem.
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subsidiaire en matiére de titre de séjour alord gly a a priori pas de différence d

e

durée entre le besoin de protection subsidiairke bésoin de protection en vertu de la

Convention de 195%.

101. Le HCR recommande que le titre de séjour accordeébgéméficiaires de I
protection subsidiaire soit d’'une durée adéquatelaritique a celle du titre accor
aux réfugiés conventionnéfs Il conviendra par ailleurs, comme dans le cas
réfugiés, a veiller a ce que les titres de séjdessbénéficiaires de protection soient
principe renouvelés tant que le besoin de protedtiternationale persiste et qu'u
clause de cessation n’est pas appliquée.
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9. Les demandes ultérieures, nouvelles, subséguentesmultiples®®

Article 9 de (projet de loi monocameéral)

« L'article 51/8, alinéa 1 et 2, de la méme loiséré par la loi du 6 mai 1993,
differemment numéroté par la loi du 15 juillet 1986 modifié par les lois des 15
septembre 2006 et 22 décembre 2008 est remplac@esunt:

«Art. 51/8. Si I'étranger introduit une demandesil& subséquente auprés de I'une des
autorités désignées par le Roi en exécution dadars0, alinéa %, le Ministre ou son
délégué consigne les déclarations de 'étrangecarmant les nouveaux éléments qui
augmentent de maniére significative la probabild&’il puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de l'art®/f® du a la protection subsidiaire au
sens de l'article 48/4, ainsi que les raisons pesnuelles I'étranger n'a pas pu produire
ces éléments auparavant.

Cette déclaration est signée par I'étranger. 8filse de signer, il en est fait mention sur
la déclaration, et, le cas échéant, il est égalefaérmention des raisons pour lesquelles
il refuse de signer. Cette déclaration est transséss délai au Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides. ». »

Article 9 de (exposé des motifs du projet de loi nmmcaméral)

« Dans le cadre d’'une nouvelle demande, le demandasile doit non seulement
soumettre tous les nouveaux éléments a I'appuielle-ci, mais également expliquer
pourguoi il n'a pas été en mesure de les invoques iHt. Cette justification est un
élément_important pour I'évaluation de la demantsilk par le Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides, mais un motif pédesme conduit pas nécessairement a
une non prise en considération. »

Article 14 (projet de loi monocaméral)

« Dans la méme loi, il est inséré un article 57/6édigé comme suit :

« Art. 57/6/2. Aprés réception de la demande daginsmise par le Ministre ou son
délégué sur la base de I'article 51/8, le Commiesgénéral aux réfugiés et aux apatrides
examine en priorité si_ des nouveaux éléments aigserd, ou sont présentés par le
demandeur, qui augmentent de maniére significddiy@obabilité gu’il puisse prétendre
a la reconnaissance comme réfugié au sens deléa4i8/3 ou a la protection subsidiaire
au _sens de l'article 48/4. En I'absence de ces é&iésn le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides ne prend pas en congm®ia demande d'asile. Dans le cas
contraire, ou si I'étranger a fait auparavant labg’'une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, 83et § 4, 3°, ou 57/10, le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides prend unisidéale prise en considération de la
demande d’asile.

%8 |bid., Commentaire relatif & I'article 24 § 2.
9 |dem.
%0 Ces quatre termes sont utilisés indifféremmens desitextes commentés et de référence.
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La décision visée a l'alinéd"doit étre prise dans un délai de huit jours oulesbsoit
tous les jours, sauf un samedi, un dimanche owunfgrié Iégal, aprés que le Ministre
ou son délégué a transmis la demande d’asile.

Si I'étranger se trouve dans un endroit détermalgjtie visé aux articles 74/8, § 1 et
74/9, 8§ 8 2 et 3, ou fait I'objet d’'une mesuredieeté telle que visée a l'article 68, la
décision visée a l'alinéa®1doit étre prise dans les deux jours ouvrableg, teais les
jours sauf un samedi, un dimanche ou un jour fé&gal, aprés que le Ministre ou son
délégué a transmis la demande d'asile. ». »

Article 19 (exposé des motifs du projet de loi mormaméral)

« La modification de l'article 57/9 résulte logignent de I'insertion d’un article 57/6/2.
Etant donné que le Commissaire général aux réfugliéaux apatrides sera désormais
compétent pour ne pas prendre en considératiomoneelle demande d’asile lorsqu'il
ne ressort pas clairement des déclarations queodeeaux éléments ou constatations
apparaissent ou sont présentés par le demandeyue eteux-ci augmentent de maniére
significative la probabilité que le demandeur peiipsétendre a un statut de protection
internationale, il en résulte un élargissementetec@mpétences de décision ainsi que de
la délégation de celles-ci.

De méme, cette modification résulte de I'insertitun article 57/6/3. Etant donné que le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrigesitr la compétence de ne pas
prendre en considération les demandes d’asileduit®s par des demandeurs qui ont
déja obtenu le statut de réfugié dans un autre imnbre de I'Union européenne
lorsqu’il ne ressort pas de leurs déclarationslgjug bénéficient plus de cette protection,
il en résulte une extension de ses compétencegdasiah ainsi que de la délégation de
celles-ci. ». »

De la nécessité de pouvoir introduire une demandeasile ultérieure®

102. Les reconnaissances d’un statut de protectionnatienale pour des personnes
ayant introduit des demandes ultérieures ne sontrgr@s en Belgique. En effet, en
I'absence de statistiques officielles sur cettestjor, le HCR observe toutefois ce
phénomene via sa collaboration avec le Comité Bdig&de aux Réfugiés (CBAR-
BCHV). Ainsi, durant ces derniéres années plus &’'wmimgtaine de cas par an,
soutenus par le CBAR-BCHYV, couvrant des demandkisitatle la seconde a la
septieme demande et incluant des nationalités afghat russes se sont vus octroyer
un statut de protection internation&fe.

103. Il est aussi important de noter gu'une part sigaiives des personnes
introduisant actuellement des demandes d’asile iphedt sont originaires de pays
affectés par des situations d’'insécurité, dansulglsgsévissent des crises importantes
ou encore des violations répandues des droitd-iberime.

104. Des demandeurs d’asile peuvent se voir octroyerdégesion négative quant a
leur demande d’asile alors qu’ils ont besoin detgmion internationale. Face
notamment aux difficultés rencontrées pour rassemdes éléments de preuve,
certains d’entre eux peuvent voir leur demandetéej@motamment sur la base d'un
manque de crédibilité, ou de la pratique actuels thstances d’asile en matiere
d’éléments nouveaux. De tels demandeurs d’asileva@ent souvent contraints
d’introduire une nouvelle demande d’asile pourdaialoir leur besoin de protection
international&®.

®1 ou « nouvelles », « subséquentes » ou encorngtiptas ».

62 UNHCR, Commentaires du Haut Commissariat des Nations Ups les réfugiés au sujet de la
proposition de loi 0813/007 du 25 mars 2011 modifiea |égislation en vue de résoudre la crise de
I'asile - Amendement N° 15 de M. Somers et consbstfuin 2011, disponible sur :
http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf doemts/loi 0813 FR.pdpara. 40.

%3 bid., para. 39.
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105. Parmi les personnes susceptibles de formuler umanide d’asile ultérieure, il
y a également les réfugiés sur place qui en ral@omchangement objectif - et souvent
difficile de prévoir - des circonstances dans leays d’origine (ou pour les apatrides,
dans leur pays de résidence habituelle), tel quanflit armé ou un coup d’état, sont
contraints de solliciter & nouveau I'afle

106. Ainsi, tout en reconnaissant l'intérét légitime \dtér les abus en matiere
d’asile, le HCR tient a rappeler qu'il est essdrd®ne pas établir de lien automatique
entre la multiplicité des demandes d’asile et laci&re abusif dans la mesure ou ces
demandes ne sont pas automatiquement manifestamefitndées ou abusivas

Modification des compétences du ministre ou de samelégué en cas de nouvelle
demande d'asile et compétence exclusive du CGRA potraiter des nouvelles
demandes

107. Etant donné [I'expertise spécifigue du CGRA en mati€le protection
internationale, le HCR se félicite de constatentadification introduite par le projet de
loi monocameéral relative au transfert de compéteted’ OE vers le CGRA pour
prendre une décision concernant les demandes tesltip

108. Cela étant dit, la formulation utilisée dans I'eléi 9 peut porter & confusion en
ce gu’'elle demande au ministre de consigner «desegnux éléments qui augmentent
de maniere significative la probabilité qu’il puesprétendre a la reconnaissance
comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a laeotomn subsidiaire au sens de
l'article 48/4 (...)». Cette formulation laisse erfe¢fplaner un doute sur le role de
I'OE. Si I'OE ne doit consigner que ce type d’élérmeouveau, doit-il effectuer un tri
entre les éléments nouveaux et ceux qui ne le pastainsi qu’entre ceux qui
augmentent de maniere significatives la probabitig® pouvoir prétendre a une
protection internationale et les autres ?

109. Enfin, la possibilité devrait étre laissée au dedeam d’asile de se faire assister
d’'un avocat a 'OE dans le cadre de la consignadesinouveaux éléments.

110. Le HCR recommande de revoir la formulation de idet9 du projet de lo
monocaméral afin de ne pas laisser de doutes qudamtdispense faite a I'OE en
matiere de qualification des nouveaux éléments.

111. 1l recommande par ailleurs que le demandeur d’'guilisse se faire assister
d’'un avocat a 'OE dans le cadre de la consignatesinouveaux éléments.

% 1dem.

%5 UNHCR, Commentaires du Haut Commissariat des Nations Ups les réfugiés au sujet de la
proposition de loi 0813/007 du 25 mars 2011 modifia |égislation en vue de résoudre la crise de
I'asile - Amendement N° 15 de M. Somers et consbstfuin 2011, disponible sur :
http://www.unhcr.be/fileadmin/user_upload/pdf _doemts/loi_0813 FR.pdparas. 37-38.
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Charge de la preuve partagée

112. \Voir supraparagraphes 70 et suivants.

Niveau de la preuve

113. \oir supraparagraphes 85 et 86

Raisons pour lesquelles le demandeur n'a pas invogles nouveaux éléments plus tot

114. Il ressort de I'exposé des motifs de l'article 9mtojet de loi monocaméral que
dans le cadre d’'une nouvelle demande, le demarttiasite devra expliquer pourquoi

il n'a pas été en mesure d’invoquer plus tot leaveaux €léments a I'appui de sa
nouvelle demande. Il ressort également que cedtdigation est un élément important
pour I'évaluation de la demande d’asile.

115. Selon le HCR, il ne devrait pas y avoir rejet ddémande d’asile au seul motif

que les nouveaux faits et éléments de preuvesesmtirpu étre produits plus tot au

cours de la précédente procédure ou au cours dursedJn tel obstacle procédural

pourrait conduire a une violation par les Etats fmex® de leur obligation de non-

refoulement et d’autres de leurs obligations camésndans des traités de droits de
I'Homme®®,

116. Ainsi le HCR se félicite de la mention dans I'expates motifs qu’'un motif
peu solide n’entraine pas nécessairement une mem gm considération de la demande
d’asile.

Appréciation des éléments nouveaux

117. 1l conviendra, dans I'appréciation des €léments/eaux, de veiller a ne pas se
limiter a 'examen des nouveaux faits et élémem®dués lors de la demande d’asile
ultérieure. Selon le Guide du HER il importe de tenir compte de toutes les
circonstances afin d’appréhender au mieux la dematidsile. Bien souvent, le
processus d’établissement des faits ne sera acjuevidrsque la lumiere aura été faite
sur tout un ensemble de circonstances. Le fait alesidérer certains incidents
isolément hors de leur contexte peut conduire dedesirs d’appréciation. L'analyse
de la demande d’asile devrait, par conséquent, féttdée sur une représentation
compléete du contexte et des circonstances perdesrtkl demandeur, ainsi que sur la
situation qui prévaut dans sa région d’origfhe

® UNHCR,UNHCR comments on the European Commission’s profmsa Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standaydgrocedures in Member States for granting and
withdrawing international protection (COM(2009)552 October 2009)voir note 30, p. 37.

8 UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer paétedniner le statut de réfugigoir note

38, para. 201.

% UNHCR, Avis du HCR rendu sur pied de I'article 57/23 bésld loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'&miement des étrangers dans le cadre de la demande
d’'asile de Monsieur X. (SP N° 6.093.714 — CG N°2ZBBBZ — CCE N° 38.695Yoir note 49, p. 2 et.3
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10. L'ordre _de quitter le territoire _délivré a I'étrang er en séjour irrégulier
apres la _non-prise_en considération de sa demand€adile ou le refus de
reconnaissance de son statut de réfugié ou d'octralu_statut de protection
subsidiaire

Article 11 (exposé des motifs du projet de loi mormaméral)

« Enfin, en ce qui concerne I'obligation pour lenisire ou son délégué de délivrer un
ordre de quitter le territoire sur la base de ik&t52/3, il convient de relever que I'ordre
de quitter le territoire ne sera pas exécutable setour effectif d’'un étranger entraine
une violation des articles 3 et 8 de la CEDH. Enuaucas, I'étranger qui fait I'objet
d'une mesure d’éloignement, ne peut étre éloigné lee pays ou il sera exposé a une
violation du principe de non-refoulement. L'arti@ede la CEDH doit étre respecté lors
de la mise a exécution d'un ordre de quitter lgittere (arrét Kastrati de la Cour
constitutionnelle n° 141/2006 du 20 septembre 2606)

118. Le HCR salue le fait que I'exposé des motifs dujgirde loi monocaméral
dispose qu’'un « ordre de quitter le territoire eetpétre exécutable si le retour effectif
d’'un étranger entraine une violation des articles 8 de la CEDH » et « qu’en aucun
cas, I'étranger qui fait I'objet d’'une mesure diglzement, ne peut étre €loigné vers le
pays ou il sera exposeé a une violation du prindip@rincipe de non-refoulement. »

119. Cependant, le HCR s'’interroge sur les modalitésqueas des garanties offertes
dans cette disposition, étant donné que le pr@dbidne fait aucunement mention de
I'instance compétente pour en contréler la bonrézetion.

120. Ainsi le HCR recommande que le l|égislateur clarifjeelle est l'autorité
compétente pour vérifier si le retour effectif d’étranger entraine une violation des
articles 3 et 8 de la CEDH.

11. Raisons impérieuses tenant a des persécutions angtires : exceptions a la
cessation du statut de réfuqgié et de protection saldiaire

Article 12 (projet de loi monocaméral)

L'article 55/3 de la méme loi, inséré par la loi thi septembre 2006, est complété d'un
deuxiéme alinéa, rédigé comme suit :

« L'alinéa f' ne s’applique pas a un réfugié qui peut invoques hisons impérieuses
tenant a des persécutions antérieures pour refasprotection du pays dont il a la
nationalité, ou, dans le cas d’'un apatride, du payi avait sa résidence habituelle. ».

Article 13 (projet de loi monocaméral)

L'article 55/5 de la méme loi, inséré par la loi 4o septembre 2006, est complété d'un
deuxieme alinéa, rédigé comme suit :

« L'alinéa ' ne s’applique pas a une personne bénéficiant geolzction subsidiaire
qui peut invoquer des raisons impérieuses tenatgsaatteintes graves pour refuser la
protection du pays dont il a la nationalité, ounglée cas d’'un apatride, du pays ou il
avait sa résidence habituelle. ».

121. Le nouvel article 55/3 vise a transposer lartiddé.3 de la Directive
2011/95/UE, ce dernier renvoyant aux « raisons frapées tenant a des persécutions
antérieures » que le réfugié peut invoquer powrseafde se réclamer de la protection
du pays dont il a la nationalité, ou, dans le cas @patride, du pays ou il avait sa
résidence habituelle.
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122. Le HCR se félicite de ce renvoi explicite par lgiséateur belge aux « raisons
impérieuses tenant a des persécutions antérieuregceptions aux clauses de
cessation des articles 1 C (5) et (6) de la Commertte 1951. Cette exception reflete
un principe humanitaire général bien ancré dapsdeaque des Etats

123. Pour les mémes raisons, le HCR se félicite égalenhemait que le 1égislateur
ait prévu que l'exception pour « raisons impérigusede l'article ler C 5) de la
Convention de 1951 s’applique également a la dessdé¢ |la protection subsidiaire.

12. L’'accueil des demandeurs d’asile et de certaines &as catégories d’étrangers

en cas de demande ultérieure
Article 22 (projet de loi monocaméral)
« L'article 4, alinéa ler, de la loi du 12 janv&807 concernant I'accueil des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégories d’'étrangeodifié par les lois du 30 décembre
2009 et du 19 janvier 2012 est remplacé comme suit:
« L’Agence peut décider, au moyen d’une décisiodividuelle motivée, que le
demandeur d’asile qui introduit une deuxiéeme deraatidsile ne peut invoquer I'article
6, 8 ler, de cette loi pendant 'examen de la del@masauf si le Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides a pris une décisiopride en considération en application
de l'article 57/6/2 ou une décision en applicatam l'article 57/6, 1° de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjbétablissement et I'éloignement des
étrangers. Ce principe peut s’appliguer a chaqueegile demande d’'asile.».»

Article 22 (exposé des motifs du projet de loi mormaméral)

« Pour les demandeurs d’asile qui introduisent demande nouvelle ou multiple, la
réglementation en matiére d'accueil est modifi@mgstoucher aux principes de base de
celle-ci), étant donné la nouvelle répartition dmmmpétences pour ce qui est du
traitement de ces demandes. Il s'agit donc d’'uraptadion technique, puisque I'Office
des étrangers ne sera plus compétent pour décidey @ lieu de prendre en
considération ou non une nouvelle demande d’asilpie cette compétence appartiendra
désormais au Commissaire général aux réfugiésxedatrides.

Cet article permet a I'agence, en cas de demandgplau d’exclure un demandeur
d’'asile de l'accueil pendant I'examen de cette dmiea aussi longtemps que le
Commissariat général aux réfugiés et aux apatndespas pris de décision de prise
considération en application de l'article 57/6/2 de décision de refus au fond en
application de l'article 57/6, 1° la loi du 15 dédare 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étemsgApres la prise en considération, le
droit a I'accueil ne peut pas étre refusé. Il 'agi la transposition de I'article 16, alinéa
ler, a), 3e tiret de la Directive 2003/9/CE (DireetAccueil) qui autorise I'Etat membre
a limiter ou a retirer le bénéfice de I'accueildgue le demandeur a déja introduit une
demande d’asile dans le méme Etat membre. ».

124. Le texte en projet permet de ne pas prévoir d’edé&erielle pour les personnes
introduisant une nouvelle demande d’asile jusquieament ou le CGRA prend une
décision de prise en considération ou quant ad sur celle-ci. Il maintient donc la
possibilité de limiter les conditions d’accueil aprla premiére demande d’asile.
Cependant la rédaction actuelle du texte sembletteanquestion le droit a I'accueil
guand la demande d’asile ultérieure est prise @sidération par le CGRA. En effet,
cet article semble permettre de ne pas accordecu&l alors méme que la nouvelle

®\Voir notamment UNHCRCommentaires annotés du HCR sur la directive 2C®®E du Conseil du
29 avril 2004 concernant les normes minimales redst aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides gmuvoir prétendre au statut de réfugié ou les
personnes qui, pour d'autres raisons, ont besaineprotection internationale, et relatives au @mt
de ces statuts (JO L 304/12 du 30.9.2084)r note 21, Commentaires relatifs a I'articte 8 1 e), f) et
11 § 2. Voir aussi UNHCRZonclusions No. 69 « Cessation de statl ectobre 1992, disponible sur :
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c4628.htpdra. e.
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demande d’asile est prise en considération, etjgsgu’a la décision quant au fond de
la demande. L'insertion dans I'exposé des motifd'alticle commenté d’'une phrase
clarifiant qu’ « aprés la prise en considératian,droit a I'accueil ne peut pas étre
refusé » est ainsi accueillie favorablement. Taisefune telle clarification dans

I'exposé des motifs sera-t-elle suffisante si rlésst pas reflétée dans la loi ?

125. Le HCR souhaite réitérer que tout demandeur d'akiet la demande est

rejetée a le droit d'introduire une nouvelle dengaddsile si des éléments nouveaux le
justifient. Or, la qualité des procédures d'asitd étroitement liée aux conditions

d’accueil des demandeurs de protection interndgonen ce que des conditions

d’accueil appropriées sont essentielles a un exgosta et efficace des besoins de
protection internationale. Il est donc primordia@ @ermettre aux demandeurs de
protection internationale de subvenir a leurs beset de leur garantir un niveau de vie
adéguat a compter du moment ou ils introduisent tdamande d’asile jusqu’a ce

qu’une décision finale soit prise quant au bierdidde celle-¢f.

126. En effet, I'absence d'accueil est susceptible deéggy de nombreuses
difficultés au niveau de la procédure d’asile (pimm des convocations, des décisions,
introduction des recours utiles). Méme si le deneandd'asile a accés a l'aide
juridiqgue’* pour l'assister dans sa procédure d'asile, un az@gmement social,
médical et psychosocial, doublé s'il y a lieu dagtés a des services d'interprétariat,
est utile et bien souvent nécessaire.

127. Dépourvus de I'accueil, les demandeurs d’asile peugussi se retrouver dans
des situations de pauvreté et de dénuement extréindans un état de faiblesse
physique et psychologique ayant un impact négatifesdéroulement de la procédure
d’asile ou n’en permettant pas la poursuite.

128. La vulnérabilité particuliere des demandeurs déagst relevée par la Cour
EDH (voir supraparagraphe 75) et est d’autant plus marquée pgasrénfants et les

autres personnes fragilisées. Loctroi de condgiabaccueil constitue un moyen

d’atténuer la situation de vulnérabilité du demamdé’asile au moyen notamment
d’'un accompagnement adéquat compte tenu des tti#ficde connaissance d’'une des
langues nationales, d’absence de tout réseau dgersoainsi que d’éventuels

traumatismes.

129. Plus généralement, tant les Iégislations internates et régionales relatives
aux droits de 'Homme, que les normes applicabkegpbtection des réfugiés, sont
pertinentes lorsqu’il s’agit de définir des normds conditions d’'accueil pour les

0 Voir aussiUNHCR, Conclusions No. 93 « Conclusion sur l'accueil demandeurs d'asile dans le
cadre des différents systtmes d'asile, »8 octobre 2002, disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dae853ca.htrtINHCR, Conclusions No. 44 « Détention des
réfugiés et des personnes en guéte d'asile, »13 octobre 1986,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c4634.httdNHCR, Conclusions No. 47 « Enfants réfugiés
», 12 octobre 1987, disponible sur:  http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae68c450NHCR, Conclusions No. 105 « Conclusion sur les
femmes et les files dans les situations a risque6» octobre 2006, disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4649c0c32.hfrdINHCR, Conclusions No. 107 « Conclusion sur
les enfants dans les situations a risque, 5 octobre 2007, disponible sur
http://www.unhcr.org/refworld/docid/471897325.html

" Laide juridique permet au demandeur d’asile de bénéficier de ltuigtatotale ou partielle des
services d’'un avocat si par ailleurs il remplit éeséres d’octroi de cette aide.
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demandeurs d'asifé Ainsi, en vertu de larticle 1 de la Charte demiis
fondamentaux de I'Union européeffees conditions d’accueil devraient permettre
aux demandeurs d’asile de bénéficier, pendant fauterée de leur procédure d’asile,
de conditions de vie décentes et conformes a laitdidhumaine. A cet égard, la
Commission européenffe mentionne également que les conditions d'accueil n
peuvent étre limitées ou retirées si cette linotatu ce retrait aboutissaient a rendre la
personne indigente. Larticle 11 du Pacte inteoral relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels est également pertinent en la matiére.

130. A moins qu’il N’y ait de sérieuses raisons de pemge la demande ultérieure
soit introduite de mauvaise foi et/ou uniquemenirgarolonger le séjour en Belgique
et bénéficier des avantages en découlant, le HC&tmmande le maintien du bénéfice
des conditions d’accueil depuis I'introduction dedemande d’asile jusqu’a ce qu’une
décision définitive ait été rendue par le CGRA®CLCE sur la demande d’asile.

131. Si toutefois le bénéfice des conditions d’accuelait étre limité, de telles
mesures ne devraient pas affecter la possibilitér gjes demandeurs d'asile de

poursuivre leur demande d'asile de maniere apg®pli recommande la présence|de
garanties évitant que de telles mesures ménepeltssnnes concernées au dénuement.

—

132. De plus, le HCR recommande que le rétablissemehaciauieil dés le momern
ou toute nouvelle demande est prise en considératit reflété dans la loi et pas
uniguement dans I'exposé des motifs. Afin de rédaim maximum les conséquences
négatives de I'absence d’accueil pour le demandesera nécessaire d’effectuer et|de

"2 pour plus de détails sur le cadre juridique iriéamal applicable, voir UNHCRRecommandations
du HCR sur I'harmonisation des normes de conditidascueil des demandeurs d’asile dans I'Union
européenngjuillet 2000, pp. 4-5, disponible surttp://www.unhcr.org/refworld/docid/3b1f805f4.html

3 Union européenneCharte des droits fondamentaux de I'Union Europ&er000/C 364/01, 18
décembre 2000, disponible suhttp://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3b70.htrafticle 1:« La
dignité humaine est inviolable. Elle doit étre resgge et protégée »

" Commission européenninalyse d’impact accompagnant la proposition desBiive du Parlement
européen et du Conseil relative a des normes miesngour l'accueil des demandeurs d'asile
Document N° 16913/08, 3 décembre 2008, p. 45, disposur :
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/sti¥3913-ad02.en08.pdf « Member States must
implement the Reception Conditions Directive i limith fundamental rights, namely the right to life
and the right to human dignity. In this respecgywhmust already ensure that, in cases of reduaiion
withdrawal, the asylum seeker does not becometuliest

> Assemblée générale des Nations UnRes;te international relatif aux droits économigussciaux et
culturels 1966, disponible sur http://www.unhcr.org/cqi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldg@&amp;docid=4c0f50a22article 11.L'article 11
reconnait «e droit de toute personne a un niveau de vie sarffi pour elle-méme et damille, y
compris une nourriture, un vétement et un logemaffisants, ainsi qu'a ureamélioration constante de
ses conditions d'existence. Voir aussi Comité des droits économiques, sociatixcidturels,
Observation Générale 3, La nature des obligati@ssktats parties (Art. 2, par. 1), 14 décembre ;1990
disponible sur :
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CESCR+é&stion+generale+3.Fr?0penDocumepara.
10: «Chaque Etafpartie a I'obligation fondamentale minimum d'assuu moins, la satisfaction de
I'essentiel de chacun des droits. Ainsi, un Etatipadans lequel, par exemplapmbreuses sont les
personnes qui manquent de I'essentiel, qu'il ssagide nourriturede soins de santé primaires, de
logement ou d'enseignement, est un Etat qui, aipremue, néglige les obligations qui lui incombent
en vertu du Pacte. Le Pacte serdaitgement dépourvu de sa raison d'étre si de smteme ressortait
pas cette obligatiofondamentale minimusn
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cléturer 'examen préliminaire menant a la décisitenprise ou non en considération
dans un délai raisonnabie

133. Laccueil ne devrait en revanche pas étre limitécas de nouvelle demande
introduite suite a un retrait implicite de la demar’asile antérieure, en ce compris|les
refus techniques. Si la demande est considérée eammnouvelle demande aprés/un
retrait explicite de la premiére demande, la litiota de I'accueil ne devrait étre
possible que si le demandeur de protection intenmale a été informé des
conséquences du retrait de sa demande d*asile.

Représentation régionale du HCR pour I'Europe Qeést
29 janvier 2013

® Le délai de 8 jours mentionné a larticle 14 dujerade loi monocaméral n'est en effet pas
contraignant.

" Au sujet des retraits implicites et explicites vGlommission européennBroposition modifiée de
Directive du Parlement européen et du Conseil re¢ah des procédures communes pour l'octroi et le
retrait du statut conféré par la protection intetitnale (refonte)voir note 16, article 28 (1) ; UNHCR,
UNHCR comments on the European Commission’s AmePiagmbsal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on common procedUdmsgranting and withdrawing international
protection status (Recast) COM (2011) 319 finajanvier 2012, disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f3281762.htmlpara. 18, p. 21. Voir aussi UNHCR,
Commentaires du Haut Commissariat des Nations Upies les réfugiés au sujet de I'avant-projet de
loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'ascau territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers et du projet de &formant le Conseil d’Etat et instituant un Conskil
Contentieux des Etrangergoir note 22, commentaire relatif a I'article d I'avant-projet commenté :

« Par conséquent, il ne faudrait pas, selon 'UNHQRiiter les demandes comme des demandes
ultérieures si elles sont déposées aprés un ‘rdjasé sur le retrait explicite ou implicite d’'une
demande antérieure. La Iégislation devrait plutéévmir la reprise ou la réouverture de la procédure
d’'asile »; et commentaire relatif a I'article 42 de I'avgjet commenté « Enfin, en ce qui concerne
les articles 52 82 1° (en partie : « obligation plg&sentation »), 3°, 4°et 5°, 52 83 3°, 52 84 Iffartie

. « obligation de présentation »), et 52 84 3° deldi du 15 décembre 1980,( note de JL = refus
techniques) similairement, les motifs qui y sonhtmanés n’excluent pas en eux-mémes la possibilité
d’'une crainte fondée de persécution. L'UNHCR défaie a cet égard, des commentaires similaires a
ceux émis a propos de la Directive relative a lagédure d’'octroi et de retrait du statut de réfugen
effet, TUNHCR est d'avis que le retrait implicittune demande devrait conduire a la fermeture du
dossier et non a un rejet de la demande d’asileyroe cela semble étre le cas dans le présent pejet
loi. Une demande peut, en effet, étre considérémro® implicitement retirée pour une série de raisons
n'ayant pas nécessairement trait a I'absence deibede protection. Le rejet d'une demande dans de
telles circonstances comporte le risque que lesihesde protection ne soient examinés et donc
reconnus ni en Belgique, ni dans un autre paysi @egrrait mener au refoulement, indirect, vers le
pays dans lequel il y a une crainte fondée de pets#n ou d’'atteinte grave justifiant I'octroi d'en
protection internationale »Au sujet des conséquences sur l'accueil d’unaiteimplicite : Voir
UNHCR, UNHCR Annotated Comments on Council Directive 20/ of 27 January 2003 Laying
Down Minimum Standards for the Reception of AsylBeekers juillet 2003, disponible sur:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f3770104.htrommentaire relatif a I'article 16 (1).
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