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ContentieuxX s

I

Etrangers

Arrét

n°98 798 du 14 mars 2013
dans 'affaire 121 154 /|

Encause: X

Ayant élu domicile ;: au cabinet de Maitre B. DAYEZ
rue Eugéne Smits, 28-30
1030 Bruxelles

confre :

PEtat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat & PAsile et la Migration, a
Pintégration sociale et 2 la Lutte contre la Pauvrets,

l

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

VU la requéte introduite le 12 mars 2013 2 17 h. 32" par M. X qui déclare &tre de nationalité
marocaine, tendant & la suspension, selon la procédure d'extréme urgence, de exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec interdiction d'entrée et maintien en vue d'éloignement (annexe 13sepfies), pris le
8 mars 2013 et notifié le méme jour ainsi gue de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d'entrée
(annexe 13sexies) pris le 24 février 2013 et qui, selon l'intéressé, ne lui aurait &t notifié que le 8 mars
2013,

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décenibre 1980 sur ['accés au
temitoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 »,

Vu Particle 39/82 de Ia loi du 16 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapifre I, de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant |la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu ordonnance du 12 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 13 mars 2013 2 Sh30.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des éfrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P, VAN WELDE loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la
partic requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’'ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a Pappréciation de la cause

D'aprés ses déclarations, la partie requérante séjourne irrégulierement en Belgique depuis 2003 ; elle
était, lors de son arrivée sur le territoire belge, mineure d'age.
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Le 1€ décembre 2009, le requérant infroduit une demande d'autorisation de séjour de plus de trois mois
sur pied de l'article 9bis de Ia loi du 15 décembre 1980 d'une part et de I'instrucfion du 19 juillet 2009
d'autre part. Cefte demande est déclarée irrecevable par la partie défenderesse le 25 juin 2012, Cette
décision est assorie d'un ordre de quitter le territoire, Ces actes sont notifiés 2 lintéressé le 17 juillet
2012. Aucun recours ne semble avoir & introduit & 'encontre de ces décisions,

Le 15 janvier 2013, la commune d'Anderiecht transmet & la partie défenderesse une fiche de
signalement d'un mariage de complaisance projeté, reporté ou refuss.

Le 24 février 2013, la partie défenderesse prend 4 'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire
avec interdiction d’enfrée (annexe 13sexies) qui lui est notifié le méme jour ainsi qu'en convient la partie
requérante en audience en dépit des termes de ga requéte. || s'agit du second acte dont la suspension
d’execution est sollicitée dans le cadre du présent recours,

La décision susmentionnée est cependant retirée le 8 mars 2013 et le méme jour, la partie
defenderesse délivie et notifie au requérant un ordre de quitter Je territoire avec interdiction d'enirée et
maintien en vue de F'éloignement. Il s'agit du second acte dont la suspension d'execution est sollicitée
par le présent recours.

Cefle décision est motivée comme suit :

. Revel om het groudaabled te vagiaten met inreleverkod en vasthouding met hal ong op verwiidering
Ordrg do quitter (e terrltoire avet imerdiction d'entrée et maintien en vus ¢'loignement

+ In dltvoering van de beslissing van de geniachtigda van de Staalssecretara voor Anal e Migretie, eh vaor
Maswchappellke Intagsatle, Linda Peslers, Advigeur, ’

) f.fn' axéeiflon de la décision du délsgué do la Seerétaire o'Stal 4 1'dane of Is Migtaiton, et & Hintégratien seciafe
» . Linds Peoters. conssiller,
wordt san
! asl enjginl au

[-]
het beval gougavan om hat grondgeblsd van Belgid ta verlatan, evenala hst (de} grondgebled(an) van de
volgende Statan *

. Dullsland, Qostenillk, Dunemarken, Spanje, Ectland, Flaland, Frankilk, Gricksnland, Hengarile, Wsland,
Rafie, L aland, Liechionetain, Litoywan, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederiand, Polen, Porlugal, Slovenls,
$lewakijo, 2waden, Zwitserland en Tafachi@, tenzi] ki) beschlkt over de documenten dle varelst ziin om ar

-Zioh near tae de begeven.

ds quilter le lerritolm de 1a Belglque, Binsi que le(s) terdloire(s) des Elats suivants ;

Allemagne, Aulriche, Danemeark, Espagns, Esloplz, Finfands, France, @rice, [fongrie, Islande, flafie,
" Latfents, Lieafiensisin, Lituanis, Lusembowry, Malls, Norvége, Fays-Bas, FPologne, Porugal, Slovdnle,

., Slovagtle. Suede, Sulssn ef Tchégule sauf i poszade lag doocuments raguls pour §'y rendro,

Y

14at bavel om het grondgeblad to verlalen gaat gepaerd met een Inrelsverbod, dat krachians ariikel 3, qorste
* « I, 9 vande wat ven 16 decembar 1980 wordt Ligrevaardigd,

L'ardre de quillor Ie tormitoire ost assort! d'ynie inlerdiction d'enirée prise on verty de 'arlicls 3, stinga 17, 3~
te la Iof dif 18 ddcambrg 1580

Krachteha antikel 7 van deo wet van 13 decamber 1960 wordt eon hoslisding tot verwlijdering om e
volgenda redenait voar aon gnrderdann van ean derde land gonomen !

B 1 wanmeer hl) in hat RUK verblji zonder houder te zijin van de bif attikel 2 verelata documenteh;

Krechtens arlikel 27, § 1, van de voornosmde wat van 16 degember 1980 Kan de onderdasn van gen.

. derde land die bovel om het glondgeblad lo venalen gekregen heaft en de feruggewszen of ulgezatle
viesmdeling die ér binnen da gestelde isimin goen gevolg aah gegeven heefl Mot dwang nasr de grens van
hun kouze, It pdnoi#: met uilzondeting van do gréhe met de staten die part] 2in bij een intefnalionale
overesnkemst betreffende de overschrijding van de bullongrenzen, gia Belgle bindt, geleld waorden of
ingeschanpt wordon voor een hastamming van hun keuze, deze Staten vitgezonden,

~I81 arbkel 74414 §3, 1°: er bastaaf ean rlalto op onderdulken
- 77 ardike! 74114 BN, A7 Am cndandags var aah dordoe (AR beesl slabbbe o de de e b S 2o umedhe w0

CCE 125154 Page?



RVVGRIFFIE

En vertn tiq Partlefe 7 de la 1o} du 15 décembre 7980, une déelsfon d'Sloignemant est prige & Mégard
oy rassortissant d'un paYS tiors aur base des motifa atilvants

« 8 1° 3 demeurs deny le Royatima sens 8ire porleur des documents reqals pariarticlo 2:

& En verlu de Farticia 27, § 71", do Ia Iol 4u 16 décembro 1959 pracités, [Sinanger qul a ragu Fordrs do
quitter lo torlloire ou Fétranger renvoys ou expitls6 qul n'a pas cblempéré dans fe dsigf impart! geul §lre
ramens par la contrainls & fa srontidre de son cholx, A Fexoegtion en prinoipe de 1o fronlfdrs dea Etats
Parties 4 une Gonvention Inisrnationsle refative aut franchissament des fronliéres extareurss, fiant la
Belglqus, ou §ire embsrqué Vars une destinetion da sor chiolk, @ l'exciusion ds ces Elals.

L7 artiole Tari¢ §3, 1% il exiele un risque de fuite
X srilolo 74/14 §3, 4'} la ressortissant d'un pays tiers n'a pas oblempdre dans fe délalimpars 8 une
I' picédents_ddoision d'éloignement

REDEN VAN DE BESLISSING :
Do betrokkena 1a nlst in het kezit van eon geldly paspoot veorzign van eon geldiy visum.
. Batrokkeng heeft geen officlile verbmfofRate In Seigie

Brtrokkena lo gohend onder Vergchifiends sliassan; Ban Azaa Kemal *10/12/1984 Algarie —
. Ghaou terral “07104/1993 Algerie — Gracul Islam *07/04/1990 - Gnaoul [vlam *07/04/1993 ~

Hamid Tafdin “07/06/1991 Algerla =~ Telldin Hamld *67/04/1893 Algarle — Taledin Hamld
* *07/0471993 Algorie

-Hotrokkens heeft geon gevoly gegovon ask hat Beval om het Grondgebled to Veriaton oat hem betakens word
~Op A7{08/2010-30/07/2011 m 241127071 811 17/07/2012

MOTIF DE LA DECISION
L'intdrapas n'ast pus en sovaession d'un passeport valzble revitu o'un visa velabla,
Lntérossé V'a pas d'sdroses officiells an Bolgique

' ‘Lintdrasne ast connts sous difftrents wllesr Ben Axzs Kamel “10/12/1984 Atgerio ~ GnRaoy
fsntal ~07/04/1882 Alperie — Gnaoul 1olam *07/m4r1990 ~ Ghnaouf (zlam *BF04/T993 — Hamid
'quneb';; “07/04/1963 Algerte — Taljo/n Hamid =07704/1803 Algerle ~ Talfedin Nemld 07/04/1983
Afgefie

Lidresse n'e pas ablempérd 3 I'Oydre oo Quitter fa Yerritoirs Iuf notHIS jo 27/08/2016 m~ 29/0T/2097 — 24/12/2019
* et TTIOF/EQ12

. Ma( {oepessalng van anikel 7, tweede lid, van dezelfde wat, ls hel noodzekeifk om de belrokkens zender verwilf naur de
grong \e doen teruplelden, et ulizendering veh do grehs mel Denemarken, Dultsland, Estland. Finland, Frankeii,
GStigkanland, Hougaille, Nsland, N, Lotisnd, Lisohlenstein, Ulouwen, Luxambity, Malte, Nodorlend, Noorwagen,
Qostendfk, Polan, Portugal, Slovents, Slawaklje, Spanja, Tsjechii, Dueden en Zwilsedand, om de velgends reden
Baleckkene kap met 20 efen middefen nlst watelJk Vertreiden, Belrgkkeno la ap hel ogenblik van zin

* arraeiatia enkel inTel bexil van esn geldige Mamidwanse idontiteitskeart. in zin dessler bevindi 2ich sen hopie
von gon guldig Maroklmana paspoer, zondsr geldlg visum, Betrokkene vortififit op het 9chengengrontgedled
zonder o goldig visum. I-Iﬁ respactaort de raglemeniaringon nist, Mot lg dus Wolnly waarsohijnlijk’ gat 1vj
gevolg zaf geven ann ern bavel om het grond%whlad 16 variatan dat «2h hem afyeloverd zal worday, N
Botrokkens welgert monifest om op slgen Inltiallef son einde te maken anh wijn onwetilge verblilfesltuatie, zadat
ean geawongen larughkesr noowrakolilk fa. .

Hoowol heirokikene reeds voorhgan holeKening kteag van eah varwljderingsmaatregel, iw het welnlyg
waarsehlinlik dat ar Viljwillig gavalg Zal gegovan worden man dexe nlatwe beslissing; betrokkene ig epnlouw
aangetrotfon [ illegaal verbilif,

£n appitontion de ladldle 7, glinda 2. ds ls mdmo lai, Il get nécasseim de fRire mmensr sene délsi Firtérassd(o) 4 Is

Jranlidee, & loxeeplion deg frontigms allemende, silifehlonns, dancise, espaynole, estonlanns, finfendelus, (rangsiss,
greoque, hongrolge, Islandatss, flelienas, olleane, Nechlansteinolse, Mutrienne, Ivxembourgeolse, melialse,
norvéglenne, néorfandales, pofansios, portigolse, tohdque, slovegln, tlovéne, suddoise ot sulage pour Jo mollf smvaq! ;7
L’intéresss roside sur lo territoiro des Etats Sshengon apng vied valablo. (il a eelioment tna carte &'idontitsh
murcenine valable Yoans aon doxnlsr il ¥ 2 uns cople d'um passeport marecaln valable toutefols sene viag
valale. I résidn Hana alir (a tarlinise Bahswasm mauws bem sar-bi- o -
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Lintérevsd miuse man) o
oanigraund rafuse manifstamant da matice un tenue & va situation filégale ¢ zon propre inttiative . Do ce fal,

Elan quayant antéringrems,
~ s 7iE requ riotifiostisn do meaures &’ «n proba
. . velontairamant a cette Nouvelle Mmesurs; i'niéreané eot do :auf'v'f-‘ﬁ'éi':&ﬂ Glin a‘e}’o.t:'}luéaalhh quitt cbrempdre

Mot loopaziing van antlkel 7, da
| » dapae lid, van dexolide wi .
oSBT o Sl 3 e an, el st o 2 o o appenloen o i,
B + besehihkd rea Foeny (@ we

OOVEt te Iaten GaRK VAR TG B0TEL VAIRONAE VIUCHE I %.l’z’é'.?m;g B oAb ke (8 weErhslsden om Hem San

: En appffeation os ¥atticle 7, winsa 3, d
57”; imf,{:“"”z}" bt ety Y d% {: nrg‘g!: :glf!cmﬂn s ution g8 28 ramfso @ fa Ironifare no poLvrRnt dire effantuds
i : ;:::;nianl? Fintéresss & In alfespgsition de 1'Office des Erangers dane fo but
mrbargiior o prochnin vol & dezUnation de Ceasablagea « ° %o o vaire

] In vitvasring ven artikel Y4ra1, §1, vl et
« §1, viorde Rd, van da wat van 7€ d
a‘rﬁﬂ"ﬂdu;g\g Be;%aard et amn InTeisverhod van aehf [=ar, dea: ba{::Bf{k::E '.IQUBO. s a0t de Sesleting
v panbare oide of de hationalw vellighate: ] oun ernstige bedrelgng

" @ &n verty de lerete 74411, %, ghin i
S ey de It T A , @linga 4 Jo 18 101 du 15 dBgembre 1980,/ décision q'sioignement osl
P it Sl e ¥y gf:;;%?ada hnt anE, perce Ut Hintdéraesg sonaljnie une maﬂagg? ,gmvgn :xnfr

fotroxkeno word feotis waryhlll REDEN VAN DE gESLIOSING ;
-H-i.l “werd roods 3 chlfensdg Keran veroorndoelt dn ofgde/oton in e govassiaris van varst.
“on gev: o 1wen maal vercordacld voor disfetal. Op 03/00/2008 word belrokiene veroordaold eot
wamm:: ;ng::m.uerd van € mashdor daor de Correstlensie Rechtbauk van Brusgel on op 26/10/2010
‘mrmctlg]'; he;: ::;aor:nnlﬂ tol epn govangenisstmf van 18 maanden + G mwanden dgor da .
opielegd- HY hu;t n::’ ::'; r::u:t::er. kr-d-n wanremt hat ©pif (hreiaverkod van 8 juar wordc
wanaraan hlf noolt gavolg heeft Gﬂa;ve:? sren esh hevol gekregen om hat grondgebled te wvarlaton

. ' MATIF DE LA DECISIQN:
L'intéreasd o ¢4a 606 Irtercepté plusleurs fafx por sdfour lifegar et condemns pou vol of Ecrous & s

Priacs de Porest, Deux Fols, if & ¢1é condamnt eifcctivament pour vol. Une fals @ dmnta & 08/08/2008
(7C BRUNELLES — & mo/s de prieon) o ure foin en date gu 20/T0/2010 (10 BRUXELLES ~ 78 merg do
priacn » 6 mois oo privorn) refean pour laduclfe /it falt Follfat oruno intardiction denirée de hult ans

. Plreiaurs fola, [ a regu wuir ordre g9 quitter fo tarrllofre suxguola I v'a Jamsels danns suite. ’

2. L'effet suspensif de plein droit de lintroduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

e 13 de la CEDH, ce recours doit, pour éire effectif, &tre
sens particuliérerment que son exercice ne dott pag élre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de TEtat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 280 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
'article 13 de la CEDH exige un racours interne habilitant & examiner le contenu du grief ef a offrir le
redressement appropfi¢, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge dappréciation quant 2 [a
maniére de se conformer aux obfigations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 201). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particufiere & Ia rapidité du recours méme puisqu'il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/irlande, § 57

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S/Belgique et Gréce, § 292).

fendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
3 cat anticle et de la nature iméversible du dommage susceptible
de mauvais traitements, reffectivité d'un
figoureux par une autorité nationale

2.1. Afin de safisfaire aux exigences de l'arficl
disponible en droit comme en pratique, en ce

Enfin, dans I'hypothése ol un grief dé
tenu de l'attention que la Cour accorde
d'étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
recours au sens de Farlicle 13 de la CEDH requiert un contrdle
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamalev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chague grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risgue de fraitement

contraire & l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juilfet 2000, JabariTurquie, § 50), ainst qu'une cEléritd
effectivité d'un recolrs

particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati el autreg/Turquie, § 136). En outre, I .
requiert également que la partie requérante dispose dans ce ¢as d'un recours suspensif de plein drolt
{Cour EDH 21 janvier 2011, M.8.5./Belgique et Gréce, § 293 | Cour EDH 5 février 2002,

Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 28 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien)/France, § €6).
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221 En ce qui conceme ['offet suépensif de plein droit de linfroduction d'une demande, Ia
réglementaugn de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. [l convient
donc d'examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2, La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apras,
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'stranger fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution st imminente,
ef n'a pas éncore infroduit une demands de suspension, il peut demander fa suspension de cetfe
décision en extréme urgence. Si ['étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans fes cing jours, sans que ce délai puisse &tre inférieur & trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce racours est examiné dans Jes quarante-huit heures
suivant fa réception par le Conseil de fa demande en suspension de exéeution en extréme urgence. Si
le president de Ja chambre ou fe juge au contentieux des élrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délsi, if doit en avertir lo premier président ou le président. Celui-cf prend les mestires nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant fa réception de Ja requéte. If peut
notamment évoquer F'affaire ef stafuer lui-méme, Sifa suspension n'a pas éé accordée, 'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible.”

27 L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit ;

"Sauf accord de lintéressé, il ne sera procédé & fexécution forcée de fa mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait r'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de Ia mesure, sans
que ce délai puisse 8tre inférieur 4 trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, afinéas 17 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si létranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont f'exécution est imminente,
I'étranger qui & déja introduit une demande de suspension, peut, & condifion que le Conseil ne se soit
pas encore Prononceé sur cefte demande, demander, par voie ¢e mesures provisoires au sens de
latticle 39/34, que le Conseil examinie sa demande de suspension dans les meilleurs défais.

()

Dés fa réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur fa demande
ou qu'l ait rejeté fa demande. Sila suspension n'a pas été accordée, l'exécution forcée de la mesure est
& nouveau possible.”

22.3. Larticle 39/83 de la lot du 15 décembre 1980 impligue qu'aprés la nofification d'une mesure
d'¢loignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de ¢ing
jours, sans que ce délai puisse &tre inférieur & {rois jours ouvrables, Ceei implique que, sauf son accord,
la partie requerante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure, Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas intraduit de demande de suspension d'extréme urgence de
lexécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

SI la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d'exiréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des artivles 39/83 ef 30/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 16 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droif et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Congeil est néanmoins légalement tenu, en application de
larticle 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter l'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de cohséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. 8] la partie requérante introdult un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/63
de [a loi du 15 décembre 1980, il découle de Ia lecture combinée, dune parl, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de larficle 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
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I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de piein droit, et, d'auire
part, des premidre et demiére phrases de l'aticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requerante fait 'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'exiréme
urgence de cette mesure. Dans ce ¢ag, afin de satisfaire a 'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut &tre lue autrement que comme impliquant que
lntroduction de cette demande de suspension d'extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
Jjusqu'a ce que Ie Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la masure devient & nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec Fexigence d'un recours effectif et avec [a nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
Phypothése ol il risque d'éfre porté atteinte a larticle 3 de la CEDH, et que, d'autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, [a conclusion précédente relative & 'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d'extréme urgence infroduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont 'exécution est
imminente.

On peut néanmoins aftendre de la partie requérante, dans le cadre de Ia procédure de demande de
suspension d'exiréme urgence, qu'elle ne s'accorde pas de délai variable et -extensible pour introduire
80N recours, mais qu'elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de Ia loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu'elle fait objet d'une mesure d'éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour lexécution de faquelle elle est maintenue 4 la disposition

“du gouvernement. Dés lors, l'arficle 39/82, § 4, précité, doit &tre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y @st prévu ne vaut pas i la partie requérante a infroduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.8. Si la partie requérante a déj3 introduit une demande de suspension et si l'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, ia parie reguérante peut infroduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées & I'article 39/85 de la lof du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de 'arficle 39/85, alinéa 3, de [a loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En Pespece, la partie requérante est privée de sa fiberté en vue de son éloignement. Elle fait done
lobjet d'une mesure d'éloignement dont Fexécufion est imminente. La demande a prima facie éié
introduite dans le délai de recours, Le recours est dés lors recevable rations temporis et suspensif de
plein droit.

2. Ohjet{s) du recours

Par le présent recours, le requérant sollicite la suspension de I'exécution de deux actes distincts, &
savoir deux ordres de quitter |e territoire avec interdiction d'entrée pris successivement a son enconire
les 24 février 2013 (second acte attaqud) et 8 mars 2013 (premier acte attaqué).

Ainsi que cela rassort du résumé des faits, il s'avére cependant que le deuxidme acte attaqué, a savoir
Fordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies) a fait 'objet d'un retrait en date
du 8 mars 2013.

La partie requérante en convient & I'audience et s'excuse pour cette confusion. Le présent recours n'a
par conséquent qu'un seul objet, 2 savoir 'ordre quitter le teritoire avec interdiction d’entrée et maintien
en vue d'éloignement pris et nofifié le 8 mars 2013.

3. Nature de 'acte attaque.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un /nstrumenturn unique (conformémant au modele
de lannexe 713septies), elie est constituée de plusieurs composantes, @ savoir une mesure
d'éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterming, Une décision de remise 4 la frontiére et
une interdiction d'entrée. Une telle décision doit &tre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
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mesure ol ses différents aspects sont intrinséquement liés, En effet, I'économie générale de Ia décision
attaquée est telle qu'elle ne saurait conduire & un sort différencié du recours selon ies composantes quiil
vise.

Ainsi, & la lecture de I'article 110tervicies de Parrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés ay territoire, le
séjour, P'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure & Fannexe 13sepfies du
méme airété royal, linterdiction d’entrée sur le territoire N'a de sens qu'en ce qu'elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c'est
I'exécution de 'ensemble de I'acte aftaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridicque.

Il convient toutefois de rappeler Pincompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé & cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par Farticle 71 de la lof du 15 décembre 1980,

4. Recevabilité du recours

La partie requérante souldve une exception d'irrecevabilité en ce que la demande de suspension est
dirigée contfre 'ordre de quitter le territoire, arguant que cette décision n'est qu'un acte confirmatif qui
nest pas en tant que fel de nature & porter grief et n'est, en conséquence, pas susceptible de faire
l'objet ¢’un recours, ni & fortiori d’'une demande de suspension.

il résulte des considérations précisées supra au point 3. que cefte exceplion ne conceme qu'un aspect
de I'acte aftaqué (la mesure d'éloignement) sur lequel, A ce stade de la procédure, le Consell ne se
prononce pas en telle sorfe que cette exception apparait sans pertinence,

5. Les conditions de la suspension ¢’ extréme urgence
5.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 17, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, sf Fextréme urgence est invoqués, Ia demande de suspension doif contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence, '

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, a suspension
de 'exécution d'un acte administratif ne peut &tre ordonnée que si des moyens séfieux susceptibles de
justifier Pannulation de 'acte contesté sont invoqués ef & la condifion que 'exécation immédiate de Facte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour gu'une demande de suspension d'extréme urgence puisse étre accueillie,

5.2 Premiére condifion ; 'exiréme urgence
§.2.1. Linterprétation de cefte condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vige 4 empécher que ia suspension ordinaire et, a fortior, I'annulation perdent leur
effectivité (¢f. CE 13 aolt 1991, n® 37.530),

Tel qu'il est mentionné sous le point 6.1, Farficle 43, § 1%, du RP CCE stipule que, :si r’eJEtlrém'e urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
exitréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés Inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de V'exéeution d'un acte administratif prévue par la loi du 16 décembre 1980 ef vu Ia perturbation qu'elie
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cause dans le déroulement normat de [a procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
reduisant entre autres les droits de défense de la partie defenderasse au strick minimum, Fextréme
urgence de la suspension doit étre clairament établie, Cest-a-dire &tre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de saticfaire & cette condition, des faits et des éléments doivent are invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement Gue, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doif &tre iImmédiatement ordonnée.

Le défaut d’'exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d'obstacle qui restreint I'accés de [a partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d'accés & un juge s'en trouve atteint dans sa substance méme, ol en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
jusfice (jurisprudence constante de Ja Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
europgenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabligre A.8.B.L/Belgique, § 35).

§.2.2. L'appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie raquérante est privée de sa fiberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d'une mesure d'éloignement dont I'exécution est imminente. Il est das lors &tabli qus la suspension de
Fexécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.3. Deuxiéme condition : les moyens d'annulation séricux
6.3.1. L'interprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément & I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, |a suspension de 'exécution
ne peut &tre ordonnee que st des moyens sérieux susceptibles de justifier Fannutation de I'acte contesté
sont invoqués et 2 la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficlement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de |a régle de droit violée et de la
maniére dont cetfe régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n°® 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1% octobre 2006, n® 135.618).

Pour qu'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse &fre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner fieu 3 la suspension de I'exécution de ia
décision attaguée.

Il s’'ensuit également que lorsque, sur la base de l'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voull invoquer une violation d'une disposition de fa Convention
suropéenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu'elle considére viclée, ne peut pas empécher le Conseil de proceder a
une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d'gtre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de l'arficle 13 de la
Convention eurcpéenne des droits da PfHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duque! it existe des raisons de croire & un risque de traitement coniraire 2 I'un des droits garantis par
ladite Convention, sang que cefa doive néanmoins aboutir & un résultat positif. La poriée de l'obligafion

- que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.8.8./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, § février 2002,
Conka/Bslgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'elle peut faire
veloir de maniére plausible quelle est Iésée dang Tun de ses droits garantis par la Convention
europgenne des droifs de 'Homme  (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
FHomme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1983, Siiver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

’examen du caractére sérieux d'un moyen se caractériee, dans les affaires de sugpension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de Ia violation d'un droit garanti par la Convention européenne des droits de I'Homme, doit, comme
énonce précédernment, étre conciliable avec lexigence de leffectivité d’'un recours au sens de
larticle 13 de ladite Convention, et notamment avec l'exigence de Pexamen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Cecl implique que lorsque le Conseil constate, lors de |'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a au moing des doutss quant au caraclére
sérieux de celui-¢i, il considérs, a ce stade de la procédure, e moyen invoqué comme sérieux, En effet,
le dommage que e Congeil causerait en considérant comme non sérieux, dans [a phase du référs, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans ia phase définitive du procas, est plus grand qus le dommage
au'il causerait dans (e cas confraire. Dang le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s'étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaqguée aura au maximum &€ suspendue sans ralson
pendant une période limitée.

6.3.2. Lappréciation de cette condition
b.3.2.1. Les moyens

La partie défenderesse souléve plusieurs moyens dont un_troisidme pris de la violation « de Farticle 62
et 74/11, §1%, al.1 de Ia foi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, Vétablissement ot
I'eloignement des étrangers, la violation des artivles 2 et 3 de Ja Joi du 29 Jjuillet 1991 relative & fa
motivation formelle des actes administratifs, Ja violation de l'article 8 de fa CEDH, Ia violation de I'article
41 ds Ia Charte des droits fondamentaux de I'union européenne, Ia violation des principes de honne
administration et, plus particuliérement, du principe audi alteram parterny.

Dans la premiére branche de ce moyen, ¢lle g'exprime en ces termes :

L’article 74/11 ; §1%, al.1 de la loi du 15.12.1980 expose que « La durée de ['interdicrion
d'entrée est fixda en m e _tottes FODY UE_COs. »
(souligné par le requérant) ;

Par ailleurs, I’obligation de motvation des actes administratifs impose la prise eon
considération de 1’ensemble des circonstanoces de Pespdeoe ;

Enfin, d#s lors que la mosure d’interdiction d'entrée wvient compromettre non sculement la
possibilité pour le requérant et son épouse de contracter mariage en Belgigue mais également
celle &7y poutsulvrs, & terme, vne vie conjugale, cetle mesure congtite wne jngérence dans le
droit au respect de la vie privés er familiale du requérant ; il est de jurisprudence consrafite
que celte ingérence doit exc jnsplide par un ow plusieurs des buts l¢gitimes énoncés au
deuxiédme paragraphe de article § de la CEDH et doit &re néoessaire dans une socjdré
démocratiqne pour les atteindre ; « Dane sette derriére perspective, tl incombe & 1'auroritd de
montrer qu'elle a eu le souci de ménagar uw juste quilibre entre le bur visd ef la graviré de
Pateeinre. » ;

Tel n’est pas e cas cn Pesplec : la premiére décision entreprise ne fait pas méme mention du
projet de mariage poursuivi par le requérant en Belgique, projet domt clle devait
nécegsairement avoir connaissance (ofl. premier. moyen) ; lors qu’elle n’en fait pas
mention, elle ne saurait eg avoir tenvy compte :

La déoision ¢nfreprise n’est pas valablement motivée of est prize en violation de ["article
74/11, §1%, al.1 de Ja loi du 15.12.1980 ¢t de I’article 8 da la CEDH ;

La circonstance que Iz partie adverse n'avait le cas échéamt pas connaissance du projet de
marizge du requérant est sans incidemce, votre Conseil exergant 4 "endroit de mesure
d'interdiction d’cnuée un conwdle de pleine juridiction’ et 1a nécessité de conférer au recours
(dans lequel il est fait étar d'npe violation de I"article § de la CEDH) un caractére effectif
imposzant la ptige en compte par Vowe Conseil de cet dlément éventueliement non conpnu de la
partie advergs ;
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4.3.2.2, L"appréciation
Le Conseil rappelle que selon Iarticle 74/11, §17, de la lof du 15 décembre 1980 ;

«hLa durée de linterdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres &
chaque cas. '

[...]1 La décision d'¢loignement est assortie d'une interdiction dentrée de maximurm trois ans, dans fes
cas suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accords pour le départ volontaire ou;

f'.” )]'orsqu une déoision d'éloignement antérieure n'a pas été exéoutée.

La décision d'éloignement peut étre assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cing ans lorsque le
re:::sorﬁssant d'un pays liers constitve une menace grave pour fordre public belge ou fa sécurité
halionale,»

En l'espece, le Conseil ne peut que constater que [a partie défenderesse était & tout le moins informée
en temps utile de Fintention de mariage du requérant avec une regsortissante belge, circonstance qui
est de nature & lui ouvrir un droit au séjour. Une fiche de sighalement d'un mariage de complaisance
projeté, reporté ou refuse lui ayent été transmise en date du 15 janvier 2013 par la commune
d'Anderlecht.

Le Conseil observe, & I'instar de [a partie requérante, que la motivation afférente & l'nterdiction d’entrée
ne permet nuflement de considérer que la partie défenderesse a tenu compte de cette circonstance dont
elle avait connaissance pour la fixation de la durée de ladite interdiction, tel que slipulé psr rarticle
74111, §1%, alinéa 1%, de Ia lof du 15 décembre 1980, alors mé&me que la durée de huit ans de
Vinterdiction d'entrée comprise dans ladite décision justifiait qu'une attention pariiculiére y soit accordée.

A supposer que la partie défenderesse ait pris cette circonstance eh compte & ceite fin, quod non &
priori, il lui incombait en tout état de cause d'expliquer les raisons pour lesquelles lesdits léments ne
constituaient pas, & son esfime, un obstacle 3 la délivrance de l'ordre de quitter le terrifoire avec
I'nterdiction d'enirée de huit ans incriminée,

Partant, il apparait, prime facie, que la partie défenderesse a failli 4 son obligation de motivation formelle
au regard des aticles 74/11, §1%, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et 8 de la CEDH.

1l résulte de qui précéde que le troisidme mayen, en ce qu'il invoque la violation des articles 2 et 3 de la
loi du 2@ juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs, des articles 62 et 74/11, de
la loi du 15 décembre 1980, combinés & larticle 8 de la CEDH, est, dés lors, dans les limites décrites ¢i-
dessus, sérisux. La condition relative au caractére sérieux des moyens est dés lors remplie sans qu'il y
a lieu, au surplus, d’'examiner le sérieux des autres moyens.

4.4 Troisidme condition : le risque de préjudice grave difficllement réparable
4.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'atticle 39/82, § 2, de laloi du 16 décembre 71980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que Si des moyens sérieux susceptibles de justifier annulation de I'acte contesté sont
invoqués et & la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter & des imprécisions et 4 des généralités. Elle doit, au contraire,
invoguer des éléments trés concrets dont il ressort quelle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit &tre possible, pour le Consell, d'estimer avec une
précision suffisante &'l existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
- quelle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement gu'efle doit donner des indications
concernant la nature ot 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice,

I} convient néanmoine de remarquer qu'un exposé sommaire peut éire considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 71980 et de I'article 32,2, duRP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-3-dire lorsquaucune personne
raisonnable ne peut fe contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont [es
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit 4 la contradiction,
comprend immediatement de quel préjudice il s'agit et peut, & cet &égard, répondre 3 I'exposé de la
partie requérante (¢f. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). f en va de méme a fortior si I'appiication
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie & ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'MHomme, ne peut obtenit le
redressement appropiié exigé par Farticle 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme,

4.4.2. Lappréciation de cette condition

4.4.2.1. Au risque de préjudice grave ef difficilement réparable, la partie requérante soufient notamment
que 'exécution immédiate de l'acte attaqué a pour conséquence de le priver de contracter mariage en
Belgique mais &galement de la contraindre & vivie séparé de sa future épouse.

4.4.2.2. A l'audience, la partie défenderesse 2 contesté I'existence en Poccurrence d'un risque de
préjudice grave et difficilement réparable aux motifs d'une part, que rien n'interdit au reguérant de
contracfer mariage avec sa compagne ailleurs que sur le temitoire belge, et d'autre part que ce dernier
est & l'origine du préjudice qu'il invoque, dans la mesure ot ses attaches privées et familiales ont Sté
développées alors quiil étsit en situation de séjour illégal, qu'il iui incombait d'introduire une demande de
séjour pour faire valoir ses éléments de vie privée et familiale et qu'il nYinvogue aucun obstacle 4 ce que
sa vie familiale se poursuive hors du territoire belgs. Elle ajoute que la partie requérante peut solliciter la
levée de linterdiction d’entrée au départ de son pays d'origine,

4.4.2.3. Le Conseil observe tout d'abord qu'en \}ertu de Particle 74/11, §3, de Ia loi du 15 décembre
1980, I'interdiction dentrée « entre en vigueur fe jour de [sa) notification [...]», en maniére telle quelle
esf susceplible de faire grief dés ¢@ moment.

Il convient de préciser & cet égard qu'en vertu de l'arficle 74/12, §4, de la mame [ai, le ressorfissant d'un
pays tiers na aucun droit d’accés ou de sé&jour dans le Royaume durant 'examen de la demande de
levée ou de suspension.

Le Conseil précise également qu'il ne peut étre natureliement offert aucune garantie quant & la levée ou
& la suspension qui serait demandée par Ja parfie requérante, dés lors quil apparait & la lecture de
larticle 74/12, §1%, de la loi du 18 décembre 1980 que la partie défenderesse jouit dans ce cadre d'un
large pouvoir d'appréciation, que la demande ne peut &tre motivée que par des « motifs humanitaires »,
ou par des « molifs professionnels ou d'étude », mais dans ce cas, la demande ne peut &fre introduite
que lorsque les deux tiers de |a durés de l'interdiction d'enirée sont expirés.

Il s'ensuit que la possibilité pour la partie requérante de solliciter la levée de l'interdiction d'enfrée ne
permet pas, en soi, d'exclure dans son chef Pexistence d'un risque de préjudice grave et difficiiement
réparable découlant de I'interdiction d’entrée incriminée.

Ensuite, le Conseil ne peut suivre la partie défenderesse en Fespécee lorsqu'elle soutient que la partie
requérante serait & l'origine de son préjudice, le dossier administratif attestant de lintroduction par
lintéressé d’une demande d'autorisation de séjour de plus de frois mois sur pied de l'article 9 bis dans
le courant de I'année 2008 et par conséquent de sa volonté de meftre fin & lllégalitéd de son sgjour en
Belgique.
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En l'espéce, le Consell estime que, par les éléments sulvants : son long sé&jour en Bélgique ainsi que
son prochain mariage avec une ressortissante belge, la partie requérante a &tabli & suffiisance, compte-
tenu des confraintes inheérentes & la procédure d'extréme urgence, I'existence d'un risque de préjudice
grave et difficilement réparable en cas d’exécution immédiate de la décision attaguée. Le Conseil esfime
en effet que le préjudice allégué parait suffisamment congsistant, pltausible et lié au sérieux du moyen.

Il est dés lors satisfait 4 la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, [a troigidme condition cumulative est remplie.

4.5, 1l résuite de ce qui précéde que les trais conditions cumulatives sont réunieg bour que soit accordée
la suspension de Fexécution de la décision attagquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE ;

Article 1%

La suspension en extréme urgence de 'exécution I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d'enfrée,
prise le 8 mars 2013 & I'égard de |a partie requérante, est ordonnée,

Article 2

Le présent arrét est exéoutoire par provision.

Ainsi prononcé 2 Bruxelles, en audience publique, le quatorze mars deux mille treize par:

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A, P. PALERMIO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO C. ADAM
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